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Oleg Gogini hagi Juri Badmajevi, Oksana Golikova, Artur
Granstromi, Juri Grilli, Zoja Ivanishkina, Antonina
Ivashkova, Ljubov Karofeldi, Valentina Kissili, Svetlana
Kubekina, Tatjana KutSinskaja, Inna Lankina, Arvo
Liivamégi, Maret Maisto, Valentina Markelova, Valentina
Mihno, Galina Nikitina, Jelena Nikitina, Tamara Nikolajeva,
Larissa Plehhova, Margarita Prokopova, Niina Russanova,
Jelena Mesevrya, Irina Stsukina, Hilleri Treisalti, Signe Vahti
ja Irina Votintseva vastu ebadigete ja au teotavate andmete
timberliikkamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks

Harju Maakohtu 28.09.2007 otsus

19.06.2008

Jitta Harju Maakohtu 28.09.2007 otsus muutmata ja

apellatsioonkaebus rahuldamata.

Vilja moista 9 500 krooni Oleg Gogini kasuks
solidaarselt Juri Badmajevilt, Oksana Golikovalt,
Juri Grillilt, Zoja Ivanishkinalt, Antonina
Ivashkovalt, Ljubov Karofeldilt, Valentina Kissililt,
Svetlana Kubekinalt, Tatjana KutSinskajalt, Inna
Lankinalt,Arvo Liivamigilt, Maret Maistolt,
Valentina Markelovalt, Valentina Mihnolt, Galina
Nikitinalt, Jelena Nikitinalt, Tamara Nikolajevalt,
Larissa Plehhovalt, Margarita Prokopovalt, Niina
Russanovalt, Jelena Mesevryalt, Irina gtéukinalt,

Hilleri Treisaltilt, Signe Vahtilt ja Irina Votintsevalt.



Hageja ndue ja pdhjendused

Aprillis 2004.a ilmunud Loksa Linnavalitsuse amlailivédljaande ,Loksa Elu“ 15. numbris avaldati
artikkel ,,O0. Gogin ja tema intriigid”. Artikkel avdati nii eesti kui vene keeles ja selle autoriteks
olid kostjad. Artiklis avaldati hageja kohta eba#djja tema au teotavaid andmeid.

Ebadiged ja au teotavad andmed hageja ja temausgéwhta, mille Umberlikkamist hageja nduab
on jargmised:

1) eestikeelses artiklis - O. Gogin vattis voistilis kaasa A. Leesmenti maleklubi 6pilased ja gsita
need enda Opilaste péhe ja nii laksid ka rahabsguinnad tema klubile; venekeelses artiklis - Vene
kultuurikeskuse maletajate saavutused olid kinpda©.Gogini poolt klubi Olympic maletajate
arvele;

2) eestikeelses artiklis - O. Gogin nduab 85 0@@ki oma pojale;

3) eestikeelses artiklis - vene kooli planeerib Gogin Uldse sulgeda, planeerides siia
tervisekeskuse uht osa, Opilased aga viiakse Uksd o Keskkooli 6htusesse vahetusse, jattes nad
ilma huviringidest ja lisaainetest; venekeelsekl@st- tegelikult Gogin planeerib sulgeda vene
kooli ja kasutada seda hoonet tervisekeskuse jaoks;

4) venekeelses artiklis - Gogin héaaletas logopdasieaias tootamise ja eesti keele tundide
l&biviimise vastu, samuti Opetajate palgatéstmessLy,

5) venekeelses artiklis - O. Gogin kasutas vabehisdodta ... saada haali kingituste eest on
vahemalt ebaeetiline;

6) venekeelses artiklis - O. Gogini s6nul on Lokkmikud vahekultuursed.

7) venekeelses artiklis - Gogin lollitab inimesvitades valeinformatsiooni, mis on vastupidine
linnakogu istungite protokollides fikseerituga;

Samas artiklis on antud ebakohaseid vaartushinméngus on hagejale pdhjustanud moraalset
kahju. Sellised vaartushinnangud on jargmised:

- kas usaldada saab inimest, kes paistab silnkaha#tu agressiivsusega, on valmis alati rindama,
ette heitma, solvavaid hinnanguid andma, laimawsétamdeldisi ja tdendamatuid sutdistusi

esitama, fakte moonutama, sealjuures maha vaikeatud momente, millest tal ei ole kasulik

radkida?;

seae

Parast artikli ilmumist muutus Loksa linnaelanikeaanus hagejast tugevalt halvemuse poole. Kuna
artikli autoriteks olid kooli direktor ja Opetajadiis kirjutatu tundus artikli lugejatele usutav.
Valjaanne on aga kattesaadav kdigile Loksa linnaajia elanikele.

Valede andmete ja ebakohaste hinnangute avaldaaniselgagejale pdhjustatud hingelisi kannatusi,
on teotatud hageja au ja head nime. Parast artileslasaamist on hageja pidanud ennast oma
tuttavate ees oigustama. Avalikes kohtades naigatia peale n&puga, inimesed tulid juurde,
esitasid kusimusi ja sutdistasid ebaeetilisusebin&elukord mdjutas perekonna sisekliimat ja
pdhjustas hagejale pideva stressi. Artiklis toothalioomustuse Umberliikkamise eesmargil tegeles
hageja pidevalt eneseanallilisiga. Tema alaealisglke @sitati koolis provokatsioonilisi klisimusi.

Hageja taotleb au teotamisest tekkinud mittevaralisahju hivitamiseks mé&arata kohtu
aranagemisel diglane havitis, mille palus vélja stéikostjatelt solidaarselt hageja kasuks. Hageja
palus kohustada kostjaid avaldama Loksa linna lagsleLoksa Elu“ eesti — ja venekeelne artikkel,
mis likkab Umber eelnevas artiklis Oleg Gogini lkotdodud ebadiged andmed. Otsuse taitmise
selguse huvides hageja taotleb kostjate poolt avakkele kuuluva artikli teksti kindlaksméaéaramist.

3(13)



Kostjate vastuvaited
Kostjad hagi ei tunnistanud. Artiklis avaldatudtedi on Giged ja vastavad faktilistele asjaoludele.

Vaite ,,0. Gogin vottis vdistlustele kaasa A. Leesmtnanaleklubi dpilased ja esitas need enda
Opilaste pahe ja nii laksid ka rahalised auhinreada klubile” vastavust tegelikkusele tdendab A.
Leesmenti maleklubi likmete nimekiri 01.10.2002ariimaa 2001.a male meistrivdistlustel
osalejate nimekiri, Harjumaa 2002.a male meistsithdstel osalejate nimekiri, valjaande Loksa
Klubi Uudised 2002.a oktoobri numbri arakiri, 262002 vdistluste protokoll. A. Leesmenti

maleringi likmed V. Solovjov ja I. Paholkov esimg@sGistlustel maleklubi Olympic likmetena ja

saavutasid kdrgeid tulemusi, mille eest sporditliitigd premeeris hageja maleklubi.

Vaide ,,0.Gogin nduab 85 000 krooni oma pojale* kémlevas artiklis puudub. Hageja moonutas
esitatud informatsiooni ja kiskus Uhe lause koriskssalja. Hagejate mote oli, et maleklubi
,Olympic* liikmete nimekiri koosneb suures osas rjsud hingedest®, ks vahestest vbimekatest on
O. Gogini poeg. Miks peab maleklubile eraldatav sumolema vordne 1. Grilli juhitava
spordikeskusega, mis on Ule kimne aasta kasvatahatiiklikul tasemel sportlasi ja saavutab ka
praegu haid tulemusi. Kostjad kritiseerisid O. Gogioolt 83 000 krooni pdhjendamatut taotlemist
linna eelarvest, sest summa oli vordne Loksa Raiordsklubi poolt taotletuga. Maleklubi
,Olympic* 01.12.2003 tegevusest osavodtjate nimekiglusel hageja taotles 2004.a Loksa
Linnavalitsuselt 83 000 krooni Kklubi tegevuse togteks. 39 nimekirjas nimetatust 1/3 Klubi
tegevusest osa ei voOta. Esitatud voistlustel cs@lepimekirjadest ndhtub, et klubi liikmetest
osalesid kahel vdistlusel vaid 9 maletajat. Nimedakostjate seisukoht ei ole kahjustanud hageja
Oigusi. Hageja avaliku elu tegelasena peab omakiuak huvi palviva tegevuse raames taluma
kriitikat enam kui mistahes tavaline isik.

Vaidet ,tegelikult Gogin planeerib sulgeda vene lk@@kasutada seda hoonet tervisekeskuse jaoks*
tbendavad kostjad tunnistajate J. P66ri ja V. Loatsi Utlustega. Hageja on sellesisulise avalduse
valja 6elnud 2003.a koalitsiooni labiraakimistel.

Vaite ,Gogin hééletas logopeedi lasteaias tootafaisesti keele tundide labiviimise vastu, samuti
Opetajate palgatdstmise vastu® vastavust tegelddeutdendab Loksa Linnavolikogu 31.02.2004
istungi protokoll nr 4, millest nédhtub kostja vaséédletamine.

Vaite ,Gogin lollitab inimesi levitades valeinfortsgooni, mis on vastupidine linnakogu istungite
protokollides fikseerituga® on hageja artikli kokstist valja rebinud. Artiklis esitatud vaiteid ja
seisukohti tuleb hinnata kogu artikli kontekstisodtjate etteheide hagejale seisneb selles, etdagej
vaitel on ta pidevalt valutanud stidant Loksa liefemike heaolu ja Loksa linna arengu parast, kuid
samal ajal on ta haaletanud pidevalt vastu otsystals muutnuks linnaelanike elu paremaks.
Hageja poolt inimeste lollitamine seisneb selldsDe Gogin jatab mulje, et tema eesmargid on
midagi sellist, mida need tegelikkuses ei ole. Aialtud lause oli artiklis esitatud kokkuvétva
kiusimusena, mitte faktivaitena.

Kostjate hinnang ,0O. Gogini sdonul on Loksa elanikud@hekultuursed® tuleneb asjaolust, et
O. Gogin on korduvalt avalikult véljendanud seisutiey mille kohaselt Loksa linna elanike hulgas
ei ole inimesi, kelle jaoks oleks vaja ehitada kuitkeskuse juurde 250 kohaline saal. Loksa Klubi
Uudised 2002.a augustis ilmunud O. Gogini artiki@djendas hageja sOnaselgelt, et Loksal pole
mure niivord selles, et Eesti kultuur surub mahaé/kultuuri, kuivord dldises kultuuri puudumises.

Kostjad ei andnud vaidlusaluses artiklis hagejabakehaseid vaartushinnanguid. Valjendatud
vaartushinnangud on kujunenud hageja kaitumisenugena. Hageja on endast jatnud mulje kui
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isikust, kelle pbohitegevuseks on tema vaadetegaitspmonis olevate isikute kritiseerimine ning

kohtuvaidluste pidamine. Tegemist ebamdistlikultnfkiatse isikuga, kes soovib erimeelsusi

lahendada vaid kohtusaalis. Hageja avaldab ariklenis on &aarmiselt kriitilise ja rindava

iseloomuga oma oponentide suhtes. Kuna hageja eu@hviiseks on teiste isikute avalik
kritiseerimine darmiselt rindavates artiklites, lpé@ oma tegevusest tulenevalt taluma ka kriitikat
tema enda aadressil.

Hageja avaliku elu tegelasena peab taluma omaki&uak huvi palviva tegevuse raames Kkriitikat
enam kui mistahes tavaline isik. Kostjate poolikést vaartushinnangute andmise on tinginud
hageja tegevus ja sellest tulenevalt ei saa lugedhlatud vaartushinnanguid hageja au teotavaks.
Eeltoodust tulenevalt on pbhjendamata au teotamiségdetavalt tekitatud mittevaralise kahju
hidvitamise ndue. Hageja ei tdendanud temal kahgumasolu s.t mistahes mittevaralise kahju
tekkimist.

Maakohtu otsuse pdhjendused
Harju Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja tuvagtBepksa Linnavalitsuse véaljaandes ,Loksa Elu®
2004.a nr 15 ilmunud artiklis ,, G5ogin ja tema intriigid® on Loksa Vene Gumnaasiupetajad
Juri Badmajev, Oksana Golikova, Artur Granstromj @irill, Zoja IvanisSkina, Antonina Ilvaskova,
Ljubov Karofeld, Valentina Kissil, Svetlana KubekinTatjana KutSinskaja, Inna Lankina, Arvo
Liivamagi, Maret Maisto, Valentina Markelova, Vatera Mihno, Galina Nikitina, Jelena Nikitina,
Tamara Nikolajeva, Larissa Plehhova, Margarita Bpolka, Niina Russanova, Jelena Mesevrja,
Irina St3ukina, Hilleri Treisalt, Signe Vaht jarla Votintseva avaldasid ebadigeid andmeid. Tdele
mittevastavad andmed op©. Gogin vottis voistlustele kaasa A. Leesmentilekiubi Gpilased,
esitas need enda Opilaste pahe ja nii laksid kalisgd auhinnad tema klubile* v6i venekeelses
artiklis ,Vene kultuurikeskuse maletajate saavutuskd kirjutatud O. Gogini poolt klubi Olympic
maletajate arvele*,0.Gogin peab vdimalikuks nduda 85 000 krooni onogale, Uhele vahestest
voimekatest oma Kklubis“;,Vene kooli planeerib O.Gogin Uldse sulgeda, plaiges siia
tervisekeskuse Uht osa, dpilased aga viiakse Uksd o Keskkooli 6htusesse vahetusse, jattes nad
ilma huviringidest ja lisaainetest” voi sama versdkes artiklis ,Tegelikult planeerib O.Gogin
sulgeda vene kooli ja kasutada seda hoonet tees&eke jaoks";0.Gogin kasutas valimistel s66ta

. saada haali kingituste eest on vahemalt ebaestiljO.Gogini sonul on Loksa elanikt
vahekultuursed”. Kohus kohustas Juri Badmajevits@la Golikovat, Artur Granstromi, Juri Grilli,
Zoja Ivaniskinat, Antonina Ivaskovat, Ljubov Kartfe Valentina Kissili, Svetlana Kubekinat,
Tatjana KutSinskajat, Inna Lankinat, Arvo Liivamage®laret Maistot, Valentina Markelovat,
Valentina Mihnot, Galina Nikitinat, Jelena NikitipaTamara Nikolajevat, Larissa Plehhovat,
Margarita Prokopovat, Niina Russanovat, Jelena M Irina St3ukinat, Hilleri Treisaltit, Signe
Vahti ja Irina Votintsevat 30 paeva jooksul par&ehtuotsuse joustumist avaldama enda kulul
kohtuotsuse resolutiivosa p 2 Loksa linnalehes daolElu” eesti ja vene keeles samas kohas ja
samas formaadis kui oli avaldatud artikkel ,O. Go@i tema intriigid“ lehe 2004.a nr-s 15. Kohus
jattis kohtukulud poolte endi kanda.

Loksa Linnavalitsuse ametliku véljaandena ilmubdkkuus Loksa linnaleht ,Loksa Elu“. Ajaleht
ilmub nii eesti— kui venekeelsena. Ajalehe 2004tes 15 ilmus artikkel ,O. Gogin ja tema
intriigid“. Artiklile kirjutasid alla 26 Loksa Vené&simnaasiumi Opetajat, kelle vastu on kaesolev
hagi esitatud. Artikli eestikeelne ja venekeelneiard ei ole identsed. Kostjate véitel dpetajate
palgatdus 2004.a pidi lahenduse leidma linna eeldivnnitamisega volikogus. Opetajad said
linnavalitsusest teada, et volikogu istungil h&det opositsioonis olevad saadikud s.h O. Gogin
eelarve kinnitamise vastu. Nimetatud asjaolu ajskidartiklit kirjutama.

| Vaide ,0. Gogin véttis voistlustele kaasa A. Lewsnti maleklubi Opilased, esitas need enda
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Opilaste péhe ja nii laksid ka rahalised auhinnaa klubile® vGi venekeelses artiklis ,Vene
kultuurikeskuse maletajate saavutused olid kimuda©. Gogini poolt klubi Olympic maletajate
arvele® - Vaidlust ei ole, et Vladislav Solovjoa jvan Paholkov, kes olid A. Leesmenti maleringi
nimekirjas, osalesid Harjumaa 2001.a ja 2002.a nmakdstrivdistlustel hageja juhendatava
maleklubi Olympic nime all. Hageja poolt Loksa Kiuteabelehes avaldatud informatsiooni
kohaselt koosnes maleklubi Olympic kogu 2002.areel&854 kroonist, mis eraldati spordithingu
Harjumaa J6ud poolt preemiana kdrgete saavutuste Memetatud rahalisi vahendeid kasitlesid
kostjad oma vaites rahaliste auhindadena. Hagéjges tdenditest (V. Solovjovi ja I. Paholkovi
avaldused maleklubi Olympic liikmeks astumiseks 889 maleklubi 2002.a kalenderplaan, V.
Solovjovi ema volitus poja osalemiseks MTU maleklOympic korraldusel maleturniiril TSehhis,
Czech Open turniiri tulemuste tabel) néhtub, etSdlovjov ja I. Paholkov olid hageja juhitava
maleklubi Olympic liikkmed. Kostjad ei suutnud tOeawé avaldatud andmete tdelevastavust,
mistbttu on kostjad avaldanud ebadigeid andmeidgefirest on hageja mainet kahjustava
faktivaitega. Hageja ndue avaldatud andmete Umkiahiiseks on pdhjendatud.

Il Vaide , 0. Gogin peab vdimalikuks nduda 85 000dmi oma pojale, Uhele vahestest vbimekatest
oma Kklubis” - Kostjate esitatud tdendid tdendavaddja poolt Loksa linna eelarvest maleklubile
Olympic raha taotlemist 01.11.2004. Téendid on lkad)atud, kuna vaidlusalune artikkel ilmus
aprillis 2004, s.o enne tdenditel kajastatud radwlemist. Kostjad ei tdendanud O. Gogini poolt
maleklubile raha taotlemist enne 2004 aprilli. Migksi inimese arusaama jargi avaldasid kostjad
Uldsusele, et O. Gogin ndudis 85 000 krooni omaalppjkes on maleklubis saavutanud héaid
tulemusi. Hageja ndustus, et tema poeg Ruslan osalstate jooksul maleklubi tegevuses, kuid
esitas tdendi, mille kohaselt poeg sai taisealiK¥3.a ega saanud seejarel enam laste ja noorte
maleklubi koosseisus vdistlustel vdistelda. Toetastiemine maleklubile Olympic 2004.a ei oleks
saanud olla seotud O. Gogini pojaga. Tegemist &hvEitega, mis sisaldab ebadigeid andmeid.
Avaldatud véide ei ole hageja au teotav. Kohaliknagalitsuse eelarvest raha taotlemist ei saa
lugeda isiku mainet kahjustavaks tegevuseks, olatentaotletava summa suurusest ja
sihtotstarbest. Kuna tegemist on ebadigete andraeééddamisega, on hageja nbue avaldatud
andmete Umberlikkamiseks p6hjendatud.

lll Vaide ,Vene kooli planeerib O. Gogin Uldse seitp, planeerides siia tervisekeskuse uht osa,
Opilased aga viiakse Ule Loksa | Keskkooli dhtusegshetusse, jattes nad ilma huviringidest ja
lisaainetest” vOi sama venekeelses artiklis , Tégedi planeerib O. Gogin sulgeda vene kooli ja
kasutada seda hoonet tervisekeskuse jaoks" - Kosjaesitanud vaiteid kinnitavaid t6endeid.
Kohtuistungil Glekuulatud tunnistajad J. P60r ja Mhotsmann ei kinnitanud, et O. Gogin oleks
koalitsioonilabiraakimistel 2003.a valjendanud sodwksa Vene Gimnaasiumi sulgemiseks.
Tunnistaja V. Lootsmann vaitis, et kuna O. Gogigi tettepaneku ehitada varem kooli juurde
planeeritud ujula Tervisekeskuse juurde, jareldast ehk soovib O. Gogin kooli sulgeda. Hiljem
avaldas ta sama motet Keskerakonna fraktsioonidieksl, kust informatsioon ka edasi liikus.
Kostjad ei tdendanud hageja kavatsusi Opilasteiiiieseks Loksa | Keskkooli 6htusesse vahetusse
ja koolihoone kavatsetavat kasutamist tervisekeskasks. Tegemist on tbele mittevastavate
andmetega ja hageja mainet kahjustava faktivaiteigameja ndue avaldatud ebadigete andmete
Umberlikkamiseks on p&hjendatud.

IV Vaide: ,Gogin haaletas logopeedi lasteaias tiisa ja eesti keele tundide labiviimise vastu,
samuti Opetajate palgatdstmise vastu® - Autoridgitasid artiklis, et riik eraldas Loksa linna
sotsiaalsfaari vajadusteks 283 000 krooni s.0 nohikarem planeeritust, mistottu tuli muudatused
sisse viia senise linna eelarve projekti. Kostjadsid artiklis: ,O0. Gogin, G. Verbov, O. MasloJa,
Ternovskaja, S. Piilbemann, V. Fjodorov, A. KaarmaanA. Kadatski haaletasid sellele vastu.
Samuti haaletati vastu raha eraldamiseks logopm®étikoha loomiseks lasteaias ning eesti keele
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suivendatud Oppe vastu vene lastele. Samuti haabgasitsioon vastu Opetajate palgatbusule.”
Seega kostjad avaldasid, et linnavolikogu koosdlékégletasid opositsioonis olevad saadikud (sh
hageja) vastu linna sotsiaalsfadri puudutavate nhkisie teatud konkreetsetele
lahendusvdimalustele. Tegemist on faktivaitega, emssuunatud isikute grupi vastu, kuhu hageja
kuulus. Antud faktivaide hageja mainet ei kahjuStalenevalt VOS § 1045 Ig 1 p 4 mdttest lasub
hagejal kostja avaldatud faktivdidete ebadigsusendédmise koormus. Loksa Linnavolikogu
31.03.2004 protokollidest nahtub, et p&aevakorrasLoksa Linna 2004.a eelarve kinnitamine.
Opositsioonis olevad ja artiklis loetletud volikogdjikmed otsustasid, et kinnitada tuleb eelarve
nende poolt 06.01.2004 esitatud muudatusettepasgkyt haaletasid vastu koalitsiooni tehtud
ettepanekutele ning lahkusid 16puks volikogu isilinglageja ei esitanud tdendeid, et artiklis
loetletud volikogu liikmete esitatud eelarve panasettepanekud ja volikogu istungilt lahkumine ei
takistanud logopeedi ametikoha loomist, eesti ke@leendatud dpet voi Opetajate palgatdusu. Noue
avaldatud faktivaidete imberlikkamiseks on pohjerata.

V Vaide , 0. Gogin kasutas valimistel so6ta ... sahdali kingituste eest on vdhemalt ebaeetiline” -
Tegemist on hageja mainet kahjustava ja au tedi@ktavaitega, mille tdelevastavust kostjad ei
tdendanud. Hageja nbue avaldatud ebadigete andméterlikkamiseks on pbéhjendatud.

VI Véide ,0. Gogini sdnul on Loksa elanikud vah#lursed* - Artikli 16ik, milles vaide sisaldus

on jargmine: ,Hr Gogin arvab, et 250-kohaline saa.o luksus tema s6nul meie vahekultuurse
elanikkonna jaoks.“ Artikli 16igust jareldub, nagieks O. Gogin valjendanud, et elanikkond on
vahekultuurne. Seega on tegemist faktivéaitega, loissa elanikkonna hulgas O. Gogini mainet
kahjustab. Vaite tbendamiseks esitasid kostjaclagal,Vesti Loksa Kluba“ 2002 augusti numbris
ilmunud artikli, milles 16ik ,Loksal pole mure nidrd selles, et Eesti kultuur surub maha Vene
kultuuri, kuivord dldises kultuuri puudumises”. K@sl ei tdendanud nimetatud artikli kirjutamist
hageja poolt. O. Gogin eitas artikli kirjutamisto$tjad ei tbendanud vaidetavaid hageja sonu Loksa
elanike vahekultuursuse kohta. Hageja ndue avaldebadigete andmete Umberlikkamiseks on
pdhjendatud.

VIl Vaide O. Gogin ,, ... lollitab inimesi levitadesaleinformatsiooni, mis on vastupidine linnakogu
istungite protokollis fikseerituga“ - Vaidet tuldbnnata artikli kontekstis. Artikli autorid toid d@r
rea faktivaiteid ja kokkuvotteks esitasid kisimusgeks rahva valitud isikud lollitavad inimesi.
Hinnang on antud linnavolikogus koalitsioonis ol@ka saadikutele, arvestades artikli pealkirja, on
selge, et ka O. Gogini kohta. Tegemist on artikliosite vaartushinnanguga. Samas artiklis andsid
kostjad hageja kohta veel jargmised vaartushinndinkms usaldada saab inimest, kes paistab silma
lakkamatu agressiivsusega, on valmis alati rindagtta, heitma, solvavaid hinnanguid andma,
laimavaid valjamdeldisi ja tdendamatuid sildistesitama, fakte moonutama, sealjuures maha
vaikima teatud momente, millest tal ei ole kasuldékida?; Gogini deviis on lausvalede ja
tdhendusega véljendeid, mis teotavad hageja awahustavad hageja mainet. Kostjad esitasid
kohtule Loksa avalikest valjaannetes eelnevalt Mot hageja artiklid, samuti valimisliidu Loksa
Kodud ja volikogu opositsioonis oleva fraktsiooniallatud artiklid. Nendest nahtub, et hageja on
sageli erinevates eluvaldkondades esinenud avalikiitiliste avaldustega ja kasutanud oma
avaldustes aarmiselt kriitilisi ja halvustavaid mamguid. Hageja on avaliku elu tegelane. O. Gogin
on olnud Loksa Linnavolikogu liige alates 2002.k fraktsiooni Loksa Kodud esimees. Korraldas
infolehe Vesti Loksa Kodu véljaandmist, kus avaldasoma artikleid. Hagejal volikogu liikmena
on kohustused oma valijate (ka teiste linnaelani&e$ ja seetdttu on ta Uldsuse kdrgendatud
tdhelepanu all. Volikogu liige peab arvestama vdiusega, et valijad (ka teiste erakondade
toetajad) voivad tema tegevust kritiseerida ka @dtiamatult. Hageja avaliku elu tegelasena peab
oma avalikkuse huvi péalviva tegevuse raames talrmigkat enam kui mis tahes tavaline isik.
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Tulenevalt VOS § 1046 Ig 1 teisest lausest ei algejm kohta ebakohaste vaartushinnangute
avaldamisega tehtud kriitika Gigusvastane.

Kohus tuvastas, et kostjad avaldasid Loksa Linnsvele ametliku véaljaandena ilmunud Loksa
linnalehe ,Loksa Elu“ 2004.a. nr 15 artikli ,, O. @iai ja tema intriigid”, milles avaldasid hageja
kohta tegelikkusele mittevastavaid andmeidgkja ndue, et kostjad samas valjaandes, omal
avaldaksid samal lehekiljel ja samas suuruses, tedites teataksid, et varemavaldatud andmed ei
vasta tegelikkusele, on pdhjendatud ja kuulub @dmisele. Hageja taotlus kohtu poolt vastava
teksti kindlaksméaéaramiseks kuulub rahuldamiselelleSetekstis au teotavate ebakohaste
vaartushinnangute uUmberlikkamist ei saa hageja aj6kdna selline informatsioon ei sisalda
andmeid.

Kohus jattis kahju hivitamise ndude rahuldamatayditaei tbendanud, et tema maine langes ja tal
esines kahju, mida oleks vaja rahaliselt kompeid@efTuleb arvestada ka hageja enda poliitilist
tegevust volikogu liikmekandidaadina ja likmenaakikkuse ees teiste isikute suhtes Kkriitiliste
seisukohtade avaldamisel. Hageja pidi ette nagem@ma kriitika objektiks olnud isikud véivad
selliselt reageerida. Riigikohus asus tsivillasgade 3-2-1-123-97 ja nr 3-2-1-11-04 seisukohale, et
avaliku elu tegelase puhul on digustatud Uldsusgek@datud huvi nii tema isiksuse kui ka tema
poliitilise ja ametialase tegevuse vastu. Avaliku tegelase au riivamine voib kaasa tuua moraalse
kahju Uksnes siis, kui tema kohta avalikkuseleatsit ning tegelikkusele mittevastavatel andmetel
pdhinev informatsioon on selle isiku au ja hea nsuhbtes eriti teotav. O. Gogini au riivamine on
voimalik lugeda heastatuks kostjaid au teotavadhaaid Umber likkama kohustades.

Apellatsioonkaebuse pohjendused

Juri Badmajev, Oksana Golikova, Juri Grill, Zojaamishkina, Antonina Ivashkova, Ljubov
Karofeld, Valentina Kissil, Svetlana Kubekina, Baia KutSinskaja, Inna Lankina, Arvo Liivamagi,
Maret Maisto, Valentina Markelova, Valentina Mihn@alina Nikitina, Jelena Nikitina, Tamara
Nikolajeva, Larissa Plehhova, Margarita ProkopoMdina Russanova, Jelena Mesevrja, Irina
St3ukina, Hilleri Treisalt, Signe Vaht ja Irina Vuseva palusid apellatsioonkaebuses otsuse
tuhistada ulatuses, milles kohus tuvastas ebadagetmete avaldamise apellantide poolt ja kohustas
apellante avaldama kohtuotsuse resolutiivosa pkdad dinnalehes Loksa Elu, samuti osas, millega
kohus jattis kohtukulud poolte endi kanda ning telna otsuse, millega jatta hagi rahuldamata ja
kohtukulud hageja kanda. Artur Granstrom on kadkapelsMS 8§ 639 Ig 2 jargi.

Hageja muutis maakohtu menetluse jooksul korduhalgi eset. Viimaseks muudatuseks oli

28.05.2007 kohtule esitatud taotlus hagieseme meek®. Arvestades, et maakohtu menetluse
I6ppfaasis (28.05.2007) ei olnud hagi esemeks &estkohustamine likata Umber venekeelses
artiklis avaldatud lause, mille kohaselt ,0. Gogirab vdimalikuks nduda 85 000 krooni oma

pojale, Uhele vahestest voimekatest oma klubiségatikeelses artiklis avaldatud laused, mille
kohaselt ,vdib-olla kasutas O. Gogin st6ta sellapéret ei olnud kindel oma valimisprogrammis ja

valimisnimekirja usaldusvéaarsuses* ja ,O. Gogimidon Loksa elanikud vahekultuursed®, tletas

kohus ndude piire, rikkudes TsMS 8§ 439. Maakohsus# resolutsioon on ebaseaduslik, puudub
seaduslik alus kohustada kostjaid avaldama vaiteibderlikkavat teksti vaidete osas, mida nad ei
avaldanud ja mille imberlikkamist hagis ei ndukidstjad ei avaldanud venekeelses artiklis lauset
,O. Gogin peab vbimalikuks nduda 85 000 krooni opwgale, Uhele vahestest voimekatest oma
klubis®“. Hagi esemeks ei olnud eeltoodud lausesantefaktivaidete imberlikkamine vene keeles.
Sama p6himote kohaldub ka eesti keeles avaldatule.

Puudub vaidlus, et vaidlusaluse artikli kirjutakiostjad vene keeles. Kostjatel puudub seos artikli
tblkimisega eesti keelde. Ebatépse tolke tottuemad eesti- ja venekeelne artikkel Uksteisest deatu
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osades oluliselt, kohus pidi kostjate avaldatulenAhgut andes hindama vaid venekeelset artiklit.
Kostjatel puudub vastutus eesti keelses artikladatud vaidete, mis erinevad venekeelses artiklis
avaldatust, tbele mittevastamise osas. Puudulifekja diguslik alus kohustada kostjaid avaldama
mistahes teksti ,Loksa Elu“ eestikeelses véljaandestjad ei ole vaidete, mis eestikeelses artiklis
erinevad venekeelses artiklis avaldatust, autofiksgeja esitas eestikeelsest artiklist tulenevate
vaidete Umberlikkamise osas hagi valede kostjattiya kohus tegi ebadige otsuse.

Maakohus hindas ebadigesti tdendeid, mille tulemaigegi kohus ebadige otsuse. Kohus kohustas
otsuses kostjaid avaldama lauseid ,0. Gogin vatbstlustele kaasa A. Leesmenti maleklubi
Opilased, esitas need enda Opilaste pahe ja miidda rahalised auhinnad tema klubile* ja ,Vene
kultuurikeskuse maletajate saavutused olid kimda®©. Gogini poolt klubi Olympic maletajate
arvele®, imberlikkava teksti. Puudub alus kohustamsjaid Umber likkama lauset, mis avaldati
eestikeelses artiklis, sest kostjad ei ole avatti&use autoriks, tegemist on valjaande ,Loksa Elu“
ebatdpse tblkega. Venekeelses artiklis avaldausklgvVene kultuurikeskuse maletajate saavutused
olid kirjutatud O. Gogini poolt klubi Olympic malgate arvele®, vastab tdele ning selle
Umberlikkamine ei ole pdhjendatud. Hageja ei vatdioud kostjate vaidet, et V. Solovjov ja I.
Paholkov kuulusid A. Leesmenti juhitava maleringikrmete hulka. Asjaolu, et mainitud isikud
kuulusid varem ka maleklubi Olympic nimekirja, é@henda, et artikli kirjutamise ja avaldamise
seisuga olid nad jatkuvalt maleklubi Olympic liikcheOlukorras, kus A. Leesmenti maleringi
maletajate tulemused on hageja tegevuse tulemumaisatud maleklubile Olympic, on kostjate
avaldatud seisukoht pdhjendatud. Kostjate kasutnls@so, mille kohaselt kuulusid V. Solovjov ja

I. Paholkov A. Leesmenti maleringi nimekirja. Samalt kostjatele teada, et mainitud isikud olid
hageja poolt voistlustele registreeritud malekl@ympic nimekirjas. Isegi kui ringkonnakohus
asub seisukohale, et ka eestikeelse artikli aet@ikostjad, tuleb maakohtu otsus tihistada osas,
millega kohustati kostjaid Umber likkama lauses: (Gogin vottis vOistlustele kaasa A. Leesmenti
maleklubi dpilased, esitas need enda dpilaste @éhe laksid ka rahalised auhinnad tema klubile*
esitatud vaide. I. Paholkov ja I. Solovjov kuulugidLeesmenti juhendatavasse maleringi; O. Gogin
vottis 1. Paholkovi ja I. Solovjovi vdistlustele &sa ja registreeris nad maleklubi Olympic
nimekirjas — kohtule esitati tdendid, mille kohadehgeja on maleklubi Olympic ainus seaduslik
esindaja. Vdistlustele registreerimise lehelt nkhtet voistlustele registreerimine toimub Uhtse
nimekirja alusel, mille allkirjastab vdistkonna (ki) esindaja; Maleklubi Olympic sai 2002.a 854
kroonise preemia Spordiliidult Harjumaa J6ud. katigeelses artiklis avaldatud vaited vastavad
tegelikkusele ning puudub alus nende timberlikk&ataise

Kostjad ei avaldanud véidet: ,,0. Gogin peab voik#ts nduda 85 000 krooni oma pojale, thele
vahestest vbBimekatest oma klubis®. Lause, milletjds avaldasid (venekeelses artiklis) oli:
L<tagasihoidlik hr Gogin, kes on ules kasvatanud t$eenpioni (enda poja), peab véimalikuks nduda
maleklubi ,,Olympic” finantseerimiseks samasugustnsat, mis véljastati spordikeskusele, mida
juhib J. Girill*. Puudub vaidlus, et kdik eeltoodlalises esitatud faktivaited vastavad tbele. Vaite:
,O. Gogin peab vdimalikuks nduda 85 000 krooni opwgale, Uhele vahestest viimekatest oma
klubis” osas on tegemist ebatédpse tblkega, puutishkastjate kohustamiseks antud lauset imber
lukata. Arvestades suure osa Maleklubi Olympic ikings olevate isikute klubi tegevusest
mitteosavotmist, et hageja taotles Loksa linnasasielt 83 000 krooni ja asjaolu, et ainsaks haid
tulemusi naidanud klubi maletajaks on hageja pogndningane Uldistus artiklis esitatud vaite
ndol asjakohane, arvestades, et kostjate tegeli&e&margiks oli avaldada kriitikat selle osas, kas
83 000 krooni linna eelarvest maleklubile taotleenoli pohjendatud, kuna see oli vérdne Loksa
Rahvaspordiklubi taotletud summadega. Kostjate lteg®isukoht tuleneb Uheselt venekeelsest
artiklist. Kostjad esitasid kohtule dokumendi (8)2 milles hageja kinnitas, et ta taotles 2004.a
eelarvest Loksa Linnavalitsuselt 83 000 krooni Mhibi Olympic toetamiseks. Maakohus asus
ekslikult seisukohale, et Ulaltoodud tdendis takildhageja nimetatud toetust. Tegelikkuses nahtub
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vaidlusalusest tdendist, et hageja oli toetust jabdenud 2004.a eelarvest. Seega pidi olema &agej
taotlus esitatud juba 2003.a, enne 2004.a eelantanaist ehk enne vaidlusaluste artiklite ilmumist.
Seega asus maakohus ekslikult seisukohale, etakostjtdendanud hageja poolt maleklubile raha
taotlemist enne 2004.a aprilli ning see tingis asjpadige otsuse tegemise.

Vaide, et hageja planeerib vene kooli sulgeda fauteala seda hoonet tervisekeskuse jaoks, vastab
tegelikkusele ja puudub alus seda vaidet iumberhikikeksti avaldamiseks. Eeltoodud asjaolu tdele
vastamise osas andis tunnistusi Varner Lootsmanes kvaldas, et 2003.a toimunud
koalitsioonilabiraékimistel avaldas hageja, et ténmnangul tuleks varem Loksa | Keskkooli juurde
planeeritud ujula rajada hoopis Loksa Vene GuUmuoaaisijuurde ja muuta see Loksa
Tervisekeskuse Uheks osaks. Tunnistaja Utlustdgulnaet hageja véljendas soovi Loksa Vene
GuUmnaasium sulgeda. Hageja plaan rajada kooli dsemjela, on Uheselt tblgendatav hageja
sooviga sulgeda Loksa Vene Gumnaasium. Maakohus ¢téeb Ulaltoodud vaite tmberlikkamise
kohustamise osas tihistada. Kostjad vaidlesid veaststikeelses artiklis avaldatud lause
Umberlikkamise kohustusele, kuivord kostjad eiamitud lause autoriks.

Lauses , 0. Gogin kasutas valimistel sO0ta...saagudi kingituste eest on vahemalt ebaeetiline®
avaldatud faktivaidet Umberliikkava teksti avaldaam@éi ole pdhjendatud. Ka venekeelses artiklis
avaldatud lause, mille kohaselt kasutas vastustalinistel so6ta, ei kuulu Umberlikkamisele.
Kohus ei pdhjendanud, miks ta asus seisukohaledlgind ,valimistel sd6da kasutamine®, jatab
avalikkusele mulje, et valimistel sai ta oma h&aladgituste eest. Kostjad vaidlesid kohtu
seisukohale vastu. Valimistel s66da kasutamindeesamastatav kingituste eest haalte saamisega.
Kostjad ei avaldanud lauset, mille kohaselt vaajastai h&ali kingituste eest ning maakohtu otsus
tuleb tihistada osas, mis kohustab kostjaid Umilekaima lause, mille kohaselt hageja kasutas
valimistel sdota.

Maakohus luges tbele mittevastavaks faktivaitekstjate avaldatud lause, mille kohaselt ,O.
Gogini sonul on Loksa elanikud vahekultuursed”. ktdgu menetluse I6ppfaasis ei olnud hagi
esemeks kostjate kohustamine likata Umber eesddsaltiklis avaldatud Glaltoodud lause. Kohus
Uletas ndude piire ja rikkus TsMS 8§ 439. Kohus tgadige otsuse, kohustades kostjaid avaldama
dlaltoodut imberliikkava teksti nii vene kui eesteles. Isegi, kui maakohtu otsus on formaalselt
0ige osas, millega kohustati kostjaid Ulaltooduds&t Umber likkama venekeelselt, on otsus
faktiliselt ebadige. Valjaandes Loksa Klubi Uudisédus artikkel (tl 31), milles avaldati lause,
mille kohaselt Loksal pole mure niivord sellesEeisti kultuur surub maha Vene kultuuri, kuivord
dldises kultuuri puudumises. Véljaannet Loksa Klubdised toimetuse kolleegiumi kuuluvad Oleg
Gogin, Mihkel Tiks ja llmi Ternovskaja (tl 32). JAhnde toimetuse kolleegium teostab jarelvalvet
valjaandes avaldatu ule. Eeltoodust tulenevalkaditjatel pohjendatud seisukoha tekkimine, mille
kohaselt hageja peab Loksa elanikke ebakultuursekedosmajus valjaandes Loksa Klubi Uudised
avaldatu ja asjaoluga, et hageja haaletas vastwsal®kkultuurikeskuse 250-kohalise saali
rajamisele, on pdhjendatud kostjate hinnang, etjaageelest on Loksa elanikud vahekultuursed.
Eeltoodust tulenevalt ei ole podhjendatud kostjatehustamine venekeelses artiklis avaldatu
Umberlikkamiseks, mis puudutas hageja arvamusta_eksnike kultuursuse osas.

Kostjad ei nbustunud maakohtu otsusega kohtukujadéamise osas. Kohtukulude nimekirja
esitasid vaid kostjad. Hageja kohtukulude nimek@jaesitanud ja loobus seetdttu kohtukulude
valjamdistmise taotlusest. Kuivord hagi jai enam RIB ulatuses rahuldamata, on pd&hjendatud
kostjate kohtukulude valjamdistmine vastustaja® @atuses. Hagi esemeks oli kolm nduet, millest
kaks jaid kogu ulatuses rahuldamata ja Uks rahuldst osaliselt. Vastavalt kuni 31.12.2005
kehtinud TsMS 8§ 60 Ig-le 1 tuleb hagejalt kostjedsuks valja mdista kohtukulud ulatuses, millises
osas jai hagi rahuldamata.
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Vastus apellatsioonkaebusele
Oleg Gogin ei ndustunud apellatsioonkaebuse vajdgeepalus jatta selle rahuldamata.

Ringkonnakohtu otsuse pdhjendused

Kolleegium, ara kuulanud pooled ja tutvunud asjaemalidega, leiab, et apellatsioonkaebuse
vaited ei anna alust maakohtu otsuse tuhistamide#dS 8 657 Ig 1 p 1 jargi tuleb maakohtu otsus
jatta muutmata.

Maakohus jattis rahuldamata ndude mittevaralise jukahlvitamiseks rahalise hivitise
valjamoistmiseks ja tuvastas, et hagis toodud wu&Bmnangud ei ole G&igusvastased.
Apellatsioonimenetluses seda vaidlustatud ei owm@i ei ole vaidlustatud maakohtu jareldust,
mille kohaselt oli venekeelses artiklis kirjutaty:..O. Gogin lollitab inimesi, levitades
valeinformatsiooni, mis on vastupidine linnakoguumgite protokollis fikseerituga...autorite
vaartushinnang ja kostjate poolt avaldatud faktes&i,0. Gogin haaletas logopeedi lasteaias
tobtamise ja eesti keele tundide labiviimise vastamuti Opetajate palgatdusu vastu®
Umberlikkamise ndue ei ole pdhjendatud. TulenelslMS § 651 Ig-st 1 kolleegium selles osas
maakohtu otsust ei kontrolli.

Kuna kolleegium Uhineb vaidlustatud osas maakokduse pdhjendustega, siis tulenevalt TsMS §
654 Ig-st 6 kolleegium maakohtu otsuse pdhjendusorela.

Kolleegium leiab, et maakohus on digesti lahendamagi kostjate poolt avaldatud tegelikkusele
mittevastavate andmete Umberlikkamiseks. Maakohds TsMS § 436 Ig-st 2 ja §-st 438
tulenevalt tuvastama, kas ja missuguses ulatusesdasid kostjate poolt Loksa Linnavalitsuse
ametlikus véljaandes ,Loksa Elu“ 2004. a 15. nuslawvaldatud nii eesti- kui venekeelne artikkel
hageja au teotavaid vditeid ning kas oli tegemagtivaidetega. Isiku au teotamine on voimalik
VOS § 1046 Ig 1 jargi nii ebakohase vaartushinngadiwi ka VOS § 1047 Ig 2 jargi tegelikkusele
mittevastava asjaolu Oigusvastase avaldamisegdedtav faktivdide on Gigusvastane siis, kui see
ei vasta tGele ning avaldaja ei ole véite vastatagelikkusele piisava hoolikusega kontrollinud.

VOS § 1047 Ig-te 2 ja 3 jargi pidid kostjad tbendamt nende poolt esitatud véited vastavad toele.
Kolleegium margib, et menetluse praeguses staadjukus menetlusse on jaanud ainult ndue
ebadigete andmete Uimberliikkamiseks, on ndude ramideks VOS § 1047 Ig 4 alusel piisav, kui
tuvastada, et avaldatud on ebadigeid andmeid. S¢é€ § 1047 Ig-te 1-3 jargi Bigusvastasuse
tuvastamine ei ole vajalik.

Ebadige on apellandi vaide, et maakohus on otdilsenud hagi piire. Hageja esitas 28.05.2007. a
taotluse, mille sisust tulenevalt ei ole hageja tnud hagi eset, vaid tapsustanud seda, mé&ératledes,
tahtaja, millal kostjad peavad ebadiged andmed uidis&ama ja millisel kujul peab olema teade
selle kohta avaldatud. Hageja on maaratlenud ke teksti eesti- ja venekeelse valjaande jaoks.
07.09.2007. a toimunud kohtuistungil on hageja klhselgitanud (Il kdide Ik 183), et ta annab
kohtule diguse muuta avaldatava teate sOnastusst,dage peab olema sdnastatud selgelt ja otsus
peab olema tadidetav. Ka ringkonnakohtu istungilgis®t hageja, et ta andis kohtule diguse
tdpsustada valesid vaiteid imberlikkava teksti sttisaja sama tekst voib olla nii eesti kui ka vene
keeles avaldatu jaoks, kuna ka mdélemas keeles avalkostjate artiklid oli sarnased ja vahe oli
ainult tdlke nuanssides.

Apellatsioonkaebuse vaide, et kostjad ei vastussileelses artiklis ilmunu eest, kuna neil puudub
seos selle t6lkimisega ja nad ei ole eestikeelsi&lianutoriteks, on esmakordselt esitatud asja
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menetlemisel ringkonnakohtus. TsMS 8§ 652 Ig 4 jgrgab uue asjaolu ja tdendi esitamise
lubatavust pool oma kaebuses vdi vastuses pohjemgaikohtu ndudmisel pdhistama. Apellandid
ei ole uue vastuvdite esitamist kaebuses pohjenddfeltoodu tottu jatab kolleegium apellantide
vaite tulenevalt TSMS § 652 Ig 4 2. lausest taratepa.

VOS § 1047 Ig 4 satestab, et ebadigete andmetelaavae korral véib kannatanu andmete
avaldamise eest vastutavalt isikult nduda andmebtbdeiitikkamist voi paranduse avaldamist
avaldaja kulul, s6ltumata sellest, kas andmetedawaine oli digusvastane.

Jargnevalt Kkasitleb kolleegium esitatud faktivégdetdelevastavust, arvestades kostjate
apellatsioonkaebuse vaiteid.

Maakohus on digesti tuvastanud, et eestikeelsakli@ravaldatud vaide: ,0. Gogin vottis
voistlustele kaasa A. Leesmenti maleklubi dpilassitades neid enda Opilaste pahe ja nii laksid
rahalised auhinnad tema klubile ja venekeelsekligrtavaldatud vaide: ,Vene kultuurikeskuse
maletajate saavutused olid kirjutatud O. Goginilp&tubi Olympic maletajate arvele* on valed
faktivaited. Maakohus on kontrollinud, et voistkisésindasid klubi Olympic, mille tegevust juhib
hageja, selle liikmed. Kostjad kull vaitsid, et @I8vjov ja I. Paholkov kuulusid A. Leesmenti
maleringi nimekirja, kuid eeltoodu ei valista nerdeilumist ka maleklubi Olympic liikmete hulka.
Apellantide véide, et eelmainitud maletajad on lahkd klubi Olympic liikkmete hulgast, on
paljasbnaline ja tdendamata. Vaidetele veneke@seefptikeelse artikli erinevuse kohta ja selle
kohta, et kostjad ei vastuta eestikeelse artildt,en kolleegium eelnevalt vastanud.

Vaide: , 0. Gogin peab vdimalikuks nduda 85 000 kiooma pojale, Uhele vahestest vbimekatest
klubis“. Vaide oli avaldatud eestikeelses véljaandepellantide vaite, et nad eestikeelse artikiitee

ei vastuta, jatab kolleegium téhelepanuta. Maakanysarvestades artikli iimumise aega 2004. a
aprillikuus, digesti leidnud, et 2004. a oktoobmabataotluse esitamine ei tahenda, et linna eadarve
oleks taotletud maleklubile raha eraldamist 20@4taks. Seda, et O. Gogin oleks 2004. a eelarvest
taotlenud 85 000 krooni eraldamist, ei tulene kallaptide poolt viidatud maleklubi Olympic
tegevusprogrammist 2005-2008 (Il koide tlk 25). ggeeli dige maakohtu jareldus, et tegemist on
ebadige faktivaitega.

Vaide: ,Vene kooli planeerib O. Gogin ulldse sulgegkaneerides siia tervisekeskuse uhte osa,
Opilased viiakse aga Ule Loksa | Keskkooli dhtusegshetusse, jattes nad ilma huviringidest ja
lisaainetest” ning samasisuline véide venekeelsbsst , Tegelikult planeerib O. Gogin sulgeda
vene kooli ja kasutada seda hoonet tervisekeslames'j on faktivaide ja maakohus on &igesti
tuvastanud, et kostjad ei ole tdendanud selle t@stavust. Oige on maakohtu jareldus, et tunnistaja
V. Lootsmanni Utlustest ei tulene, et kostjate pawhldatu on Gige. V. Lootsmann selgitas, et O.
Gogin oli koalitsioonilabirddkimistel seisukohal,v&ne kool likvideerub tulevikus, kuna minnakse
Ule eesti dppekeelele, kuid tahet kooli sulgemidedgeja valjendanud ei ole. Samuti ei ole hageja
valjendanud soovi rajada vene kooli asemele ujdau vaitsid apellandid kaebuses. Tulenevalt
tunnistajate V. Lootsmanni ja J. P6ori Utlustes0D3. a arutusel, kuhu ujula rajada, kuid setla, e
hageja soovis selle rajada vene kooli asemelejdiajate Utlustest ei tulene.

Vaide: , 0. Gogin kasutas valimistel sO6ta ... saadalirkingituste eest on vdhemalt ebaeetiline®.
Kolleegiumi arvates tuleneb eeltoodud vaitest, ef30gin on teinud valimistel hdalte saamiseks
kingitusi, mis on kasitatav faktivaitena. Venekesldehes valjendatu kohaselt kasutas O. Gogin
valimistel ,s66ta“, kuna ei olnud kindel oma progwais. Maakohus on vaiteid digesti tdlgendanud
ja leidnud, et valmistel kingituste (,s66da”) ed&stilte saamine on faktivaide, mille tegelikkusele
vastavust pidid kostjad tbendama. Kostjad sedauderi ole, mistbttu oli hageja nbue avaldatu
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Umberlikkamiseks pdhjendatud.

Vaide: ,0. Gogini s6nul on Loksa inimesed vahekutied”. Vaide sisaldus lauses , Hr. Gogin

arvab, et 250-kohaline saal — s.o. luksus tema |Isbraie vahekultuurse elanikkonna jaoks".

Faktivaiteks tuleb lugeda artiklis avaldatu, mikehaselt on hageja véitnud, et Loksa linna
elanikkond on vahekultuurne. Kostjate poolt tdeadasitatud artikkel véljaandes ,Loksa Klubi

uudised” ei tbenda, et O. Gogin on seal avaldamudnaust Loksa elanike kohta, kuna artiklist ei

ole vdimalik kindlaks teha selle autorit. Asjaokt, valjaande ,Loksa klubi uudised” toimetusse

kuulub ka hageja, ei tdhenda, et hageja oleks wdjtet Loksa elanikud on véahekultuursed. Sellist
jareldust ei saa teha ka koosmdgjus asjaoluga, gjhddaletas vastu Loksa kultuurikeskuse 250-
kohalise saali rajamisele. Maakohus ei ole uletanddde piire, kohustades kostjaid avaldama
eeltoodud faktivaidet Umberlikkava teate eestikselyaljaandes. Kolleegium on eelnevalt

kasitlenud hagi esemega seonduvat ja seda taidhdakarda.

Kolleegium leiab, et maakohus on kohtukulud jagadigesti. Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamésmluse 8§-st 3 tuleb menetluskulude
jaotamisele ja kindlaksmaaramisele kohaldada ednE23005 kehtinud seadust. Kuni 31.12.2005
kehtinud TsMS 8§ 60 Ig 1 kohaselt hagi osalisel lddumisel vdib kohus jatta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Arvestades vaidlusaudeja hagi osalist rahuldamist, on maakohus
oigesti jatnud kohtukulud poolte kanda. Péhjenda&tuole apellantide kasitlus, mille kohaselt oleks
tulnud 2/3 nende kohtukuludest valja mdista hagejdsMS 8§ 60 Ig 1 andis maakohtule
kaalutlusdiguse hagi osalisel rahuldamisel jattdtkkulud poolte kanda. Arvestades esitatud
ndudeid ja asja menetlust, oli phjendatud jattatikadud poolte endi kanda.

Vastustaja on palunud valja mdista apellatsioomast kantud kulu Oigusabile summas 9 000
krooni ja vastustaja enda sdidukulud kohtuistungilenmas 500 krooni. Kuni 31.12.2005 kehtinud
TsMS § 60 Ig-te 1 ja 8 jargi tuleb seoses apetiatstaebuse rahuldamata jatmisega vastustaja
kohtukulud véalja mdista solidaarselt apellantidedlja arvatud Artur Granstrém, kuna tema ei ole
apellatsioonkaebust esitanud, vaid kaasati memsetlkgasapellandina TsMS § 639 Ig 2 jargi. TSMS
8§ 611g 1 p 2 jargi tuleb valja mdista vajalikudgéhjendatud kulud digusabile. Vastustajat esindas
apellatsioonimenetluses lepinguline esindaja AlekSeelov, kes on koostanud ka vastuse
apellatsioonkaebusele. Kolleegiumi arvates on &ades asja mahtu ja keerukust Oigusabile
kulutatu péhjendatud ja kuulub valjamdistmiselenK81.12.2005 kehtinud TsMS 8§ 46 p 2 jargi on
kohtukulu asja l&bivaatamiskulu ja 8 52 p 7 jangiasja l&abivaatamiskuluks poole sdidukulu. Kuna
vastustaja elab Loksal ja ta osales kahel kohtoggkusiis on kulutSekkidega téendatud sdidukulu
summas 500 krooni p&hjendatud ja ning kuulub védjatmisele apellantidelt. Kokku tuleb valja
madista kohtukulu 9 500 krooni.

Ulle Janes Margo Klaar Urmasifitda
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