MAARUS

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Kohtukoosseis Silvia Truman, Viive Ligi ja Lauri Madise

Miiiruse tegemise aeg ja koht 6. veebruar 2009, Tallinn

Haldusasja number 3-08-2161

Haldusasi Oleg Gogini kaebus Loksa Linnavolikogu 23.10.2008
otsuse nr 51 tithistamiseks

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 6. novembri 2008. a mé&rus

Menetlusosalised Kaebuse esitaja — Oleg Gogin

Vastustaja — Loksa Linnavolikogu

Menetluse alus ringkonnakohtus Oleg Gogini mé4ruskaebus

RESOLUTSIOON

Jatta Oleg Gogini médruskaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 06.11.2008 méaérus hal-
dusasjas nr 3-08-216 nr muutmata.

EDASIKAEBAMISE KORD
Kéesoleva mééruse peale ei saa edasi kaevata (HKMS § 122 1g 5).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Loksa Linnavolikogu 23.10.2008 otsusega nr 51 kehtestati Posti 4/6 (katastritunnus
42401:005:0007) kinnistu detailplaneering. Otsuse andmise alusena viidati muuhulgas Loksa
Linnavolikogu 22.03.2006 otsusega nr 6 kehtima jéetud Loksa linna tildplaneeringule, planee-
rimisseaduse (PlanS) § 24 Ig-le 3, Loksa linna ehitusmééruse § 3 punktile 6, Harju maavane-
ma poolt detailplaneeringule jirelevalve korras 03.09.2008 antud heakskiidule nr 2.1-13/1035,
linnaarhitekti koostatud seletuskirjale. Kaalutlustena mérgiti, et planeering ei ole vastuolus
Loksa linna keskuse senise hoonestusviisiga; planeeringuga ei kavandata niisugust tegevust,
mis oleks vastuolus iimbruskonna kaubandushoonete ja elamukvartaliga; Loksa Linnavoliko-
gu 05.03.2007 otsusega nr 27 otsustati osta Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduse Liidult kin-
nistu Tallinna tn 30 (katastntunnus 42401:005:0120) pindalaga 1236 m?; sakraalhoone sobib
Posti 4/6 kinnistule paremini, kui linna peavéljakule Tallinna tdnava aarde detailplaneeringu
lahtetilesandes médratud kooskdlastused on olemas.

Oleg Gogini kaebuses paluti Loksa Linnavolikogu otsus nr 51 tiihistada pShjusel, et detail-
planeeringu menetlemine toimus oluliste menetlusvigadega ning kehtestatud detallplaneermg
on vastuolus seadusega ja iildplaneeringuga.

Kaebuse pohjendused on jargmised.

Loksa Linnavalitsus ei vastanud kaebaja poolt 18.01.2008 ja 14.05.2008 planeeringule esita-

tud vastuviidetele.
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Maavanem ei ole teostanud jérelevalvet detailplaneeringu tile ning planeering pole saanud
maavanema heakskiitu. Vaidlusaluses otsuses viidatud maavanema 03.09.2008 kiri nr 2.1-
13/1035 on allkirjastatud maasekretéri L. Laeveri poolt, kellel puudub detailplaneeringute iile
jarelevalve teostamise pddevus.

Rikutud on Loksa linna ehitusméasdruse § 2 lg 1 punkti 2 sellega, et planeeringu algatamise ja
avaliku arutelu toimumise aja ja koha kohta ei avaldatud informatsiooni maakondlikus ajale-
hes Harjumaa ning planeeringu algatamise kohta ei avaldatud teadet ei ajalehes Harjumaa ega
Loksa linnalehes Loksa Elu.

Vastavalt Loksa linna iildplaneeringule on Posti tn 4/6 maatiksuse sihtotstarve elamumaa. De-
tailplaneeringuga soovitakse muuta maa sihtotstarvet sotsiaalmaaks. Detailplaneering ei sisal-
da iildplaneeringu muutmise ettepanekut.

Detailplaneeringu koostamise tellijaks on Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduse Liit. Seega on
detailplaneering vastuolus PlanS § 10 lg-ga 6, sest selle sitte jérgi ei tohi eradiguslik isik olla
detailplaneeringu koostamise tellija, kui detailplaneeringu koostamine ei toimu vastavuses
kehtestatud iildplaneeringuga.

Detailplaneeringu kehtestamise otsus on motiveerimata. Puuduvad p&hjendused selle kohta,
mis tingisid planeeringu kehtestamise munitsipaalomandis oleval maal.

Posti 4/6 detailplaneeringu eesmérgid — kinnistu sihtotstarbe muutmine ja kinnistule ehitusdi-
guse médramine kogudusehoone ehitamiseks — on vastuolus seadusega.

Linnavolikogu 28.03.2007 otsus nr 37, millega algatati dectailplaneering, ja linnavalitsuse
22.05.2008 korraldus nr 83, millega veti vastu detailplaneering, ei ole diguspérased. Detail-
planeering algatati kogudusehoone ehitamiseks Loksa linna munitsipaalomandis olevale kin-
nistule. Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) §-le 6 ei kuulu omava-
litsusiiksuse padevusse ega iilesannetesse kogudusehoone ehitamise planeerimine, ehitamine,
haldamine ja usuiihingu tegevuse korraldamine. Vastavalt pShiseaduse §-le 40 ei ole olemas
riigikirikut. Seega algatati detailplaneering ja vBeti vastu ebaseaduslikult. Tdhendust ei oma
asjaolu, et tulevikus vdib linn miiiia kinnistu kogudusele. 22.05.2008 korraldusega nr 83 tun-
nistas linnavalitsus kehtetuks oma 14.12.2007 korralduse nr 252, kuid ei ole pdhjendanud,
miks ta seda tegi.

Koos kaebusega esitati esialgse diguskaitse taotlus, milles paluti peatada vaidlusaluse otsuse
kehtivus ja tiitmine kuni asjas tehtava kohtulahendi jéustumiseni. Kaebaja eesmirk on tiihis-
tada planeering, mis néeb ette kogudusehoone ehitamise munitsipaalmaale. Haldusakti peata-
mata jitmisel viljastatakse ehitusluba ja hoone v3ib valmida veel enne kohtuvaidluse 1appu.
Kohtuotsuse tditmine muutub sellisel juhul véimatuks ja kaebuse edasine menetlemine mdtte-
tuks.

Tallinna Halduskohtu 06.11.2008 miirusega jéeti esialgse diguskaitse taotlus rahuldamata.
Kohtuméiiruse motiivid on jargmised.

Kaebaja ei viida subjektiivsete diguste rikkumist, vaid pShistab kaebuse esitamist igatihe kae-
bedigust tagava PlanS § 26 16ikega 1.

Pdhjendatud pole kaebaja viide, et Loksa Linnavalitsus pole ldbi vaadanud ega v3tnud seisu-
kohta kaebaja poolt detailplaneeringule esitatud vastuvéidete suhtes. 18.01.2008 esitatud vas-
tuviited edastati Harju maavanemale detailplaneeringu iile jérelevalve teostamise raames ning
maavanem on késitlenud neid oma 29.04.2008 planeeringule antud heakskiidus nr 2.1-
13k/1035. Isegi kui kaebaja ei saanud oma 18.01.2008 esitatud vastuvéitele vastust, ei ole te-
ma menetluslikke digusi rikutud, sest linnavalitsus otsustas korraldada detailplaneeringu uue
viljapaneku ja arutelu. Kaebajal oli vdimalus korrata oma vastuvditeid ja ettepanekuid planee-
ringu uue avaliku viljapaneku k#igus, mida maavanema 03.09.2008 planeeringule antud
heakskiidust ndhtuvalt on kaebaja ka teinud. Kaebuses mérgitud 14.05.2008 avaldus ei ole
esitatud konealuse detailplaneeringu avaliku véljapaneku k#igus ning pealegi on sellele
12.06.2008 ka vastatud.
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Oige pole kaebaja viide, et planeeringu ile pole jirelevalvet teostatud ja et planeeringule an-
tud heakskiidu on allkirjastanud selleks piddevust mitteomav isik. Vastavalt Harju maavane-
malt 21.08.2008 saadud volikirjale nr 1.1-4/33 oli maasekretiir Leevi Laever digustatud teos-
tama jirelevalvet detailplaneeringu tile ja vastavalt ka heakskiitu allkirjastama.

Loksa linna ehitusmaéruse § 2 lg 1 p 2 jérgi on ajaleheks, milles linn avaldab oma ametlikke
teateid, maakondlik ajaleht Harjumaa ja Loksa linna leht Loksa Elu. Loksa linn teavitas vaid-
lusaluse detailplaneeringu koostamise algatamisest ja avalikust véljapanekust teises maakond-
likus ajalehes SGnumitooja. Asjaolu tdttu, et avalikkust ei teavitatud nduetekohaselt planee-
ringu koostamise algatamisest ja avalikust viljapanekust, avaldas Loksa linn teistkordselt ava-
liku viljapaneku aja ja koha, ning avaliku arutelu toimumise kohta ilmus informatsioon ajale-
hes Harju Elu, mis on ajalehe Harjumaa uus nimi. Planeeringu koostamise algatamise etapis
informeerimise kohustuse tditmata jdtmine ei ole kéesoleval juhul oluline menetlusviga, sest
sellega ei vdetud huvitatud isikutelt vdimalust oma seisukohti planeeringu avaliku véljapane-
ku kdigus avaldada ja nendega mittearvestamist vaidlustada.

Uldplaneeringuga ei ole madratud kinnisasjade piire ega ka konkreetsete katastriiiksuste siht-
otstarbeid. Uldplaneering fikseerib maa-ala juhtfunktsiooni. Loksa linna tildplaneeringu maa-
kasutusplaani jédrgi on Posti 4 arengualana mérgitud ,,keskuse segahoonestusala“. Maakatast-
riseaduse § 18 lg 2 kohaselt médrab detailplaneeringu koostamise kohustuse korral kohalik
omavalitsus katastriliksuse sihtotstarbe kehtestatud detailplaneeringu alusel. Kuna detailpla-
neeringuga ei muudeta maa-ala juhtfunktsiooni, ei ole detailplaneering vastuolus kehtestatud
tldplanccringuga, mistSttu ci sisalda detailplaneering ka iildplaneeringu muutmise ettepane-
kut. Eeltoodust tulenevalt ei pidanud detailplaneeringu koostamise tellijaks olema kohalik
omavalitsus, vaid selleks v3is olla ka eradiguslik isik.

Haldusorganil ei ole kohustust esitada pShjendusi haldusaktis endas, vaid motiveeriv osa v&ib
olla ka menetlusosalisele kittesaadavas muus dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.
Vaidlusaluses detailplaneeringu kehtestamise otsuses on toodud péhimotiivid ja viidatud on
detailplaneeringu seletuskirjale, mis on koostatud linnaarhitekti poolt ja milles on planeeringu
lahendust pdhjendatud.

Vastavalt PlanS § 4 lg-le 2 on planeerimisalase tegevuse korraldamine valla vdi linna haldus-
territooriumil kohaliku omavalitsuse paddevuses. KOKS § 6 kohaselt kuulub omavalitsusiiksu-
se lilesannete hulka ka territoriaalplaneerimine. Kénealuse detailplaneeringu eesmirgid ei ole
seadusega vastuolus ning pShjendatud pole kaebaja kartus, et Loksa linn hakkab korraldama
usuiihingu tegevust.

Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt teostatakse pérast planeeringu kehtestamist kinnistute
vahetust selliselt, et Tallinna tn 30 kinnistu uueks omanikuks saab Loksa linn ja Posti 4 kin-
nistu omanikuks saab Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduste Liit. Kinnistute vahetamise pdh-
juseks on asjaolu, et plihakoda ei sobi linna peavéljaku serval asuvale Tallinna tn 30 krundile.
Kinnistusregistri elektroonilise andmebaasi andmeil ongi Tallinna tn 30 kinnistu omanik Lok-
sa linn.

Kohtule seni esitatud tdenditest néhtub, et kohalik omavalitsus ei ole rikkunud seadust ja O.
Gogini Gigusi viisil, millele osundab kaebaja, mistSttu ei saa tema olukord kohtumenetluse
kéigus halveneda. Asjaolu, et mdned detailplaneeringus leiduvad lahendused ei rahulda kae-
bajat, ei saa olla esialgse Siguskaitse rakendamise pShjenduseks. Kdesolevas menetlusstaa-
diumis ei saa anda 16plikku hinnangut kaebuse perspektiivikuse osas, kuid esitatud tdendeid
hinnates tuleb asuda seisukohale, et nendest ilmselt ei piisa kaebuse rahuldamiseks. Seega ei
saa takistada detailplaneeringu elluviimist. Detailplaneeringu elluviimine ei ole suunatud ava-
like huvide vastu. Esialgse Siguskaitse taotlus tuleb jétta rahuldamata, kuna selle kohaldami-
seks puuduvad seaduses ettendhtud tingimused. Uute asjaolude ilmnemisel v3ib kohus oma
seisukohta muuta.
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MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED APELLATSIOONIMENETLUSES

Oleg Gogini misruskaebuses palutakse tithistada halduskohtu mésrus ja rahuldada esialgse
diguskaitse taotlus. Ebadige on kohtu seisukoht, et Harju maavanem on teostanud jérelevalvet
vaidlusaluse detailplaneeringu iile ja andnud sellele 03.09.2008 kirjaga oma heakskiidu. Vii-
datud kiri on allkirjastatud maasekretéri poolt. Maavanemal ei ole digust ega pddevust panna
lihtvolikirjaga oma {ilesannete tditmine maasekretérile. Maasekretéri poolt teostatud jéreleval-
ve ja 03.09.2008 koostatud kiri on tiihised. Volikitjal puudub kuupéev. Maavalitsuse doku-
mendiregistris on volitus registreeritud 31.10.2008. Kaebaja tuvastatud asjaolud véimaldavad
jireldada, et kénealune volikiri, mille alusel maasekretér viidetavalt jdrelevalvet teostas ja
03.09.2008 kirjaga planeeringule heakskiidu andis, koostati mitte 21.08.2008, vaid
30.10.2008.

Tegelikkusele ei vasta kohtu viide, et Loksa linnas on kehtestatud tildplaneering, mille jérgi
on Posti tn 4 sihtotstarve ,keskuse segahoonestusala®. Loksa linnas kehtib iildplaneeringuna
Loksa alevi generaalplaan, mille kohaselt on Posti 4/6 ala méé4ratud elamute maa-alaks. Sama
on mirgitud detailplaneeringu lahtetilesande punktis 4.1. Loksa linna tildplaneering, mis néeb
Posti tn 4 kinnistu sihtotstarbena ette , keskuse segahoonestusala“,on alles menetlemisel. Vas-
tavalt avalikustatud andmetele koostatakse Loksa linna tildplaneeringu keskkonnamdju stra-
teegilise hindamise programmi. Vaidlusaluse detailplaneeringuga muudetakse pracgu kehtivat
{ildplaneeringut. Detailplaneeringu koostamine eradigusliku isiku poolt ning asjaolu, et de-
tailplaneering ei sisalda iildplaneeringu muutmise ettepanekut, on olulised menetlusvead.
Vaidlust pole selle iile, et Loksa linn ei teatanud vastavas ajalehes planeeringu algatamisest,
kuid pihjendatud pole kohtu seisukoht, et tegemist €i ole olulise menetlusveaga. Planeeringu
algatamisest mitteteataminc vélistab iihc menetluse etapi - planeeringu koostamine - korrektse
ja seadusega kooskdlas oleva labiviimise ning eirab planeeringumenetluse puhul olulist ava-
likkuse pShimdtet.

Loksa linna ehitusmédrus nieb ette , et linn avaldab oma ametlikud teated maakondlikus aja-
lehes Harjumaa. 'T'eade detailplaneeringu avaliku arutelu toimumise aja ja koha kohta avaldati
ajalehes Harju Elu. Harjumaa ja Harju Elu on erinevad ajalehed ning védr on kohtu véide, et
Loksa linn avaldas teate diges ajalehes. Kui selline ajaleht nagu Harjumaa enam ei ilmu, siis
Loksa linn pidi kas muutma ehitusmédrust v8i médrama ametlike teadete avaldamiseks uue
ajalehe.

Oige pole kohtu viide, et kaebaja vastuviited detailplaneeringule on l&bi vaadatud. Kaebaja
esitas vastuviited 18.01.2008, millele pole vastatud, ning ka 18.07.2008 detailplaneeringu
avalikul arutelul O. Gogini vastuvéidet ei arutatud.

Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduste Liit oli Posti nt 4 omanik apelleeritud kohtumé#ruse
tegemise ajal 06.11.2008, kuid mitte detailplaneeringu menetlemise ajal. Enne planeeringu
kehtestamist oli kinnistu omanik Loksa linn, kellel polnud padevust algatada ja menetleda de-
tailplaneeringut kiriku ehitamiseks munitsipaalmaale. Loksa Linnavolikogu 28.03.2007 de-
tailplaneeringu algatamise ja ldhtetilesande kinnitamise otsuses nr 37 pole pdhjendatud, miks
planeeriti munitsipaalmaale kiriku ehitamist ning miks tehti eelistus ithele usule. PGhjendama-
tu eelistus tekitab iihiskonnas suuri pingeid.

Vaidlusalune detailplaneeringu kehtestamise otsus on motiveerimata ning véér on kohtu sei-
sukoht, et akti pdhjendamise ndue on tdidetud viitega otsuse tegemise aluseks olevatele do-
kumentidele. Vaidlusaluses otsuses on loetletud rida dokumente, kuid vSimatu on aru saada,
millised olid linnavolikogu kaalutlused seoses kiriku ehitamise planeerimisega linnamaale
ning miks ei arvestatud ca 200 linnaelaniku arvamusega, kes sellele vastu olid.

Kaebaja viitis, et vaidlusalune planeering ei saa olla kehtestatud diguspéraselt ka pShjusel, et
planeeringu vastu votmise otsus (22.05.2008 korraldus nr 83) on Gigusvastane. Kohus pole
kaebaja seda viidet oma mééruses késitlenud.
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Detailplaneeringu algatajaks oli linnavolikogu ning seega on see algatatud avalikes huvides.
Ligi 200 linnakodanikku (ca 10% héaglediguslikest linnaelanikest) on olnud sellele vastu ning
esitasid linnavalitsusele kirjalikud protestid. SeetSttu oleks pidanud kohus arvestama suure
avaliku huviga ja pé6rama detailplaneeringu menetluses tehtud v@imalike vigade analiiisile
suuremat tdhelepanu.

Loksa Linnavolikogu vastuses palutakse jitta mé#ruskaebus rahuldamata ja leitakse, et hal-
duskohtu médruses on ammendavalt ja adekvaatselt kajastatud asjaolud, millele pdhinev reso-
lutsioon on diguspérane ja pdhjendatud.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

Miiruskaebus on esitatud esialgse diguskaitse kohaldamata jitmise médruse peale.

HKMS § 12! 15ike 2 alusel v8ib halduskohus kohaldada esialgset Giguskaitset, kui vastasel
juhul oleks kohtuotsuse tditmine raskendatud v&i osutuks see vdimatuks. Kohtupraktika koha-
selt tuleb esialgse diguskaitse taotlus rahuldada, kui esialgse diguskaitse kohaldamata jétmine
v3ib raskendada kohtuotsuse tditmist v8i muuta selle v8imatuks, kui kaebus ei ole ilmselgelt
perspektiivitu ning avalik v8i kolmandate isikute huvi esialgse Giguskaitse kohaldamata jit-
miseks ei kaalu tiles kaebaja huvi esialgse diguskaitse kohaldamiseks.

Eeltoodust jérelduvalt ei ole esialgse diguskaitse kohaldamiseks alust perspektiivitute kaebus-
(¢ puhul. Esialgsct Siguskaitsct ci ole alust kohaldada ka siis, kui kohtu hinnangul on kaebus
vihe perspektiivikas. Kédesoleval juhtumil ei ole kohus kaebuse rahuldamist tdielikult vilista-
nud, kuid on pidanud kogutud tdendite pdhjal kaebuse eduviljavaateid kasinaks, selgitades
samas, et tdiendavate asjaolude ilmnemisel vdib kohus oma seisukohta muuta.

Noustuda tuleb méiruskacbuse esitajaga, et esimese astme kohtu seisukoht kaebuse viihese
perspektiivikuse kohta on olnud ekslik.

0. Gogin esitas kaebuse detailplaneeringu kehtestamise otsuse peale, viites, et vaidlusalune
haldusakt on vastuolus seadusega ning planeeringu menetlemisel rikuti oluliselt menetlusndu-
deid, mis vdisid mdéjutada asja otsustamist. Kaebaja véitis muuhulgas, et tema poolt planee-
ringu avaliku viljapaneku kdigus 18.01.2008 esitatud kirjalikule vastuviitele kirjalikku vas-
tust ei saadetud, planeeringu avaliku arutelu kéigus seda ei késitletud ning vastuviidetega mit-
te arvestav ja lldplaneeringuga kooskdlas mitteolev detailplaneering kehtestati maavanema
jérelevalvemenetlust [dbimata.

Kohus tuvastas, et Loksa Linnavalitsuse dokumendiregister kaebaja poolt 18.01.2008 esitatud
vastuvéidetele vastuse saatmist ei kajasta, kuid jareldas ekslikult, et vastamata jitmist ei saa
oluliseks menetlusnduete rikkumiseks pidada. PlanS § § 20 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on igal isikul
Oigus esitada planeeringu avaliku véljapaneku ajal ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu
kohta ning planeeringu koostamist korraldav kohalik omavalitsus teatab ettepane-
kuid/vastuvditeid esitanud isikutele oma seisukoha ettepanekute/vastuviidete kohta. Planee-
rimismenetluse eesmérgiks on planeeringuga seotud erimeelsuste lahendamise ja erinevate
isikute huve ning avalikku huvi arvestava tasakaalustatud lahenduse saavutamine. Seet6ttu on
oluline avalikkuse nduetekohane kaasamine planeerimismenetlusse ning vastuviidetele vas-
tamine on osa vastuvdite esitaja ja kohaliku omavalitsuse avalikust diskussioonist tulevase
planeeringu tile. Kui kirjalikele vastuvdidetele/ettepanekutele kirjalikult ei vastata, siis on ras-
kendatud isiku v8imalus kaitsta oma v3i avalikke huve, mis vdivad olla planeeringu algataja
eesméirkidega vastuolus. Ei saa tdielikult vilistada, et O. Gogini poolt 18.01.2008 esitatud
vastuviite nduetekohane menetlemine oleks vdinud mdjutada asja otsustamist.

Samuti on kaebajal digus selles, et kohalik omavalitsus ei oleks saanud detailplaneeringut
kehtestada, kuna Harju maavanem ei olnud detailplaneeringut heaks kiitnud. PlanS § 23 15i-
kest 2 tuleneb, et maavanem teostab detailplaneeringu iile jarelevalvet juhul, kui detailplanee-
ring ei ole koostatud vastavuses iildplaneeringuga v&i kui kdigi avaliku véljapaneku kdigus
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