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Eesistuja Oliver Kask, likmed Viive Ligi ja Lauri Madise
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Igor Jefimovi kaebus Loksa Linnavalitsuse 21.06.2005
haldusakti digusvastaseks tunnistamiseks

Tallinna Halduskohtu 16.04.2007 otsus
Igor Jefimovi apellatsioonkaebus
Kirjalik menetlus

Kaebuse esitaja — Igor Jefimov, esindaja Sergei Ivao-
nov

Vastustaja — Loksa Linnavalitsus, esindaja  Ksenja
Kravtsenko

1. Rahuldada Igor Jefimovi apellatsioonkaebus.

2. Tihistada Tallinna Halduskohtu 14. aprilli 2007. a otsus ja teha asjas uus otsus.
3. Tunnistada oigusvastaseks Loksa Linnavalitsuse 21. juuni 2006. a keeldumine eluruumi
asukohaga X, Loksa ostueesoigusega erastamisest.
4. Moista Loksa Linnavalitsuselt Igor Jefimovi kasuks vdlja menetluskulud summas 10 000

(kimme tuhat) krooni.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale vdib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 pdeva jooksul otfsuse

kattesaamisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Loksa Linnavalitsus sdlmis Igor Jefimoviga

17.09.2004 kasutuslepingu tahtajaga

17.09.2006 korteri kasutamiseks aadressil x, Loksa.

02.06.2005 esitas Igor Jefimov Loksa Linnavalitsusele avalduse, milles palus anda luba te-
ma ja ta perekonna kasutuses oleva eluruumi asukohaga x, Loksa erastamiseks voi ostmi-
seks.

Loksa Linnavalitsuse 21.06.2005 vastuses selgitati, et I. Jefimovi avaldust ei saa rahuldada,
kuna |. Jefimovi ja Loksa linna vahel on sélmitud kasutusleping, mis ei anna eelisostudigust.
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Loksa Linnavolikogu 27.04.2005 m&darus nr 19 ndeb ette korteri vdi muu eluruumi eelisostu-
oiguse isikuile, kellel on kehtiv Gurileping.

12.07.2005 esitas . Jefimov Loksa Linnavalitsusele avalduse, milles palus muuta kasutusle-
ping UUrilepinguks.

Loksa Linnavalitsuse 18.08.2005 vastuses teatati I. Jefimovile, et Loksa Linnavolikogu
05.08.2005 otsuse nr 64 ,,Loksa linnale kuuluvate eluruumide staatuse kinnitamine* punkfi 2
alusel tunnistati voérandamisele mittekuuluvateks eluruumideks Loksa linnale kuuluvad
eluruumid aadressiga x.

10.04.2006 esitas |. Jefimov Loksa Linnavalitsusele avalduse, milles palus anda luba elu-
ruumi asukohaga X erastamiseks voi ostmiseks Loksa Linnavolikogu 27.04.2005 mdadruse
alusel.

Loksa Linnavalitsuse 17.05.2006 vastuses margiti, et |. Jefimov kui kasutuslepingu alusel elu-
ruumi kasutav UUrnik ei esitanud vastavalt volikogu poolt kinnitatud korrale avaldust elu-
ruumi X voorandamiseks ning Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 otsusega nr 64 ,,Loksa linnale
kuuluvate eluruumide staatuse kinnitamine" tunnistati voérandamisele mittekuuluvaks
Loksa linnale kuuluv eluruum X.

2. Igor Jefimovi kaebuses halduskohtule paluti funnistada digusvastaseks Loksa Linnavalit-
suse toiming, millega jGeti kaebajale vdlja andmata haldusaktina vormistatud luba Loksal
X asuva eluruumi erastamiseks voi ostmiseks. Kaebaja pdhjendused olid jargmised:

a) Loksa Linnavalitsuse ja kaebaja vahel 17.09.2004 sélmitud leping on tegelikult Gurile-
ping, kuna lepingus on madratud kommunaalteenuste tasumise kord ja UUritasu maksmi-
se kord. Kaebaja registreeris enda, abikaasa ja oma seitse alaealist last nimetatud aad-
ressil. Kaebaja on tasunud eluruumi kasutamise ja kommunaalteenuste eest ning teinud
remonditdid.

b) Loksa Linnavalitsus jattis digusvastaselt valja andmata loa X asuva eluruumi ostmiseks
ostueesdigusega. Loksa Linnavalitsus oleks pidanud vormistama eluruumi erastamisest
keeldumise haldusaktina, mitte kirfjana. Loksa Linnavalitsuse 17.05.2006 kirjas margiti, et
03.06.2005 taotlus eluruumi omandamiseks ei vastanud volikogu poolt kinnitatud korrale.
Tulenevalt HMS § 15 Ig-st 2 oleks vastustaja pidanud taotluse esitajale madrama téhtaja
puuduste kdrvaldamiseks. Loksa Linnavalitsus jGttis tditmata selgitamiskohustuse ja rikkus
uurimispohimotet. Loksa Linnavalitsuse kirjad on omavahel vastuolus ning viisid kaebaja
eksitusse. Loksa Linnavolikogu 27.04.2005 mdadruse nr 19 § 4 Ig 1 lubas esitada avalduse
eluruumi ostmiseks ostueesdigusega kuue kuu jooksul, s.t kuni oktoobrini 2005. Seega on
Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 otsusega nr 64, millega eluruum asukohaga X jdeti vdlja
erastatavate eluruumide nimekirjast, rikutud diguskindluse pdhimotet. Samuti on rikutud
diguspdrase ootuse pohimotet.

c) Vastustaja poolt toimingu sooritamata jatmise tulemusena ei saanud kaebaja oman-
dada eluruumi ja kaebaja perekond voib j@&da peavarjuta. Kaebaja pdhjendatud hu-
viks Loksa Linnavalitsuse toimingu digusvastaseks tunnistamiseks on kahjundude esitamine
tulevikus.

3. Loksa Linnavadlitsuse vastuses paluti jGtta kaebus rahuldamata. Vastustaja pohjendas
seisukohta jargmiselt:

a) Kaebuse esitajal puudub digus saada luba tema poolt Uuritud korteri erastamiseks, ku-
na Loksa Linnavolikogu 27.04.2005 madaruse nr 19 ,,Munitsipaalomandisse kuuluvate elu-
ruumide erastamise kord" § 1 Ig 1 kohaselt on eluruumide véorandamise eesmargiks an-
da fUuUsilistele isikutele, kes ei saanud oma UUritud eluruumi erastada ostueesdigusega
vastavalt eluruumide erastamise seadusele, voimalus omandada nende poolt Loksa lin-
nalt UGritud eluruume. 14.04.1997 ostu-muUgilepingu alusel mUUs AS Narva Elamuvaldus
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kaebuse esitajale korteri aadressil Y, Narva, mille eest kaebaja tasus erastamisvédrtpabe-
ritega. Seega on kaebagja juba kasutanud digust erastada korterit véhemalt Ghel korral.
Kinnistusraamatu vdljavotetest ja kinnistamisteatest tuleneb, et kdesoleval ajal on kaebu-
se esitaja Narvas T asuva korteri omanik ning ajavahemikul 18.03.2005 — 29.06.2006 omas
ta Narvas P asuvat korterit.

b) 01.08.2006 mUUs Loksa linn X asuva korteri avalikul enampakkumisel OU-le Starcast
Kaubandus. 18.01.2007 lepinguga omandas kaebaja nimetatud korteri OU-It Starcast
Kaubandus. Seega ei ole vastustaja enam korteri omanik ega selle erastamise kohusta-
tud subjekt.

c) Kaebuse esitajal puudub pdhjendatud huvi toimingu digusvastasuse kindlakstegemi-
seks.

4. Tallinna Halduskohtu 16.04.2007 otsusega jGeti I. Jefimovi kaebus rahuldamata ja koh-
tukulud poolte endi kanda. Kohtuotsuse pdhjendused olid jGrgmised:

a) Kuigi I. Jefimovi ja Loksa Linnavalitsuse vaheline 17.09.2004 leping oli pealkirjastatud ka-
sutuslepinguna, voib seda tolgendada UUrilepinguna.

b) Kaebuse esitajal puudub pdhjendatud huvi vaidlustatud toimingu digusvastasuse tu-
vastamiseks. Haldusakti vormistamata jadtmisega ei kaasne iimtingimata kaebajale kahju.
Kaebuse esitaja kirjavahetusest vastustajaga ndhtub, et |. Jefimovi avaldustele on vasta-
tud kirjalikult ning kirjades on selgitatud keeldumise asjaolusid. Eeldatava kahju tekkimise
ja eluruumi erastamise voi ostmise loa andmata jatmise (sh selle kohta haldusakti valja
andmata jatmise) vahel puudub iimne seos.

c) Eeldatava kahju tekkimist véib seostada Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 otfsuse nr 64
punktiga 2, millega tunnistati véérandamisele mittekuuluvaks X asuv eluruum. Eeldatava
kahju tekkimise vois éra hoida nimetatud haldusakti peale tUhistamiskaebuse esitamine,
mida kaebuse esitaja ei teinud.

d) Loksa Linnavalitsuse 18.08.2005 kirjaga teatati I. Jefimovile, et Loksa Linnavolikogu
05.08.2005 otsuse nr 64 p 2 alusel tunnistati vodrandamisele mittekuuluvaks eluruum asu-
kohaga x Loksa. Kirjale oli lisatud koopia Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 ofsusest nr 64.
Seega oli I. Jefimov juba augustis 2005 teadlik sellest, et tema kasutuses olev eluruum on
tunnistatud voorandamisele mittekuuluvaks. Nimetatud otsuses on ka vaidlustamisviide.
Kaebaja ei ole esitanud Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 otsuse nr 64 peale halduskohtusse
tUhistamiskaebust, mis oleks olnud kiireim ja efekfiivseim viis k&esoleva probleemi lahen-
damiseks. Et k&esoleval juhul ei ole kaebuse esemeks Loksa Linnavolikogu 05.08.2005 ot-
suUs nr 64, siis ei saa kohus anda hinnangut nimetatud ofsusele, mida ei ole kehtetuks tun-
nistatud, tOhistatud ja mille digusvastasust ei ole tuvastatud.

ASJAOSALISTE POHJENDUSED APELLATSIOONIMENETLUSES

5. Igor Jefimovi apellatsioonkaebuses palutakse tUhistada halduskohtu otsus ja teha asjas
uus otsus. Apellatsioonkaebuse pohjendused on jargmised.

Kohus kohaldas materiaaldigusnorme ja hindas tdendeid ebadigesti. Ekslik on kohtu seisu-
koht pdhjusliku seose puudumise kohta Loksa Linnavalitsuse digusvastase toimingu ja I.
Jefimovi pohjendatud huvi vahel. Kui Loksa Linnavalitsus oleks toiminud diguspdraselt, siis
ei oleks kaebajale kahju tekkinud. Haldusmenetlus on siiani Ibpetamata, kuna I. Jefimovile
ei ole teatatavaks tehtud Loksa Linnavalitsuse haldusakti eluruumi védrandamisest keel-
dumise kohta.

6. Loksa Linnavalitsus palub apellatsioonkaebuse rahuldamata jatta. Vastuses on jdadud
esimese astme kohtus esitatud seisukohtade juurde ja ndustutakse kohtuotsusega.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
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7. Kaebuses taotleti Loksa Linnavalitsuse poolt eluruumi eelisostudigusega erastamise loa
andmiseks haldusakti valjaandmisest keeldumise oigusvastaseks tunnistamist. Kaebaja
taotlus IGhtus seisukohast, et eluruumi erastamisest keeldumise kohta haldusakti antud ei
ole. Pooled ja halduskohus maistavad Loksa Linnavalitsuse kirju, millega teatati eluruumi
ostueelisdigusega erastamata jatmisest ja kaebaja sellekohase avalduse rahuldamata
j@tmisest, toimingutena. Ringkonnakohtu arvates on tegemist haldusakfidega, millega
j@eti avaldused rahuldamata. HMS § 55 Ig 2 kohaselt tuleb haldusakt anda kirjalikus vor-
mis, kui seaduse voi madrusega ei ole satestatud teisiti. Paragrahvi 55 16ike 4 kohaselt kir-
jalikus haldusaktis margitakse selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi
tema volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti valjoandmise aeg ning muud digusaktiga et-
tendhtud andmed. Nii Loksa Linnavalitsuse 21.06.2005 kiri nr 4-6/346 kui 17.05.2006 kiri nr 4-
6/288 nimetatud tunnustele vastavad. Ka juhul, kui vormindudeid jargitud ei oleks, ei tooks
see kaasa kirjadele teistsuguse tdhenduse omistamist. Kirjadest ndhtub, et kaebaja aval-
dused eluruumi omandamiseks on jéetud rahuldamata. Voimalikud vorminduete rikkumi-
sed ei too kaasa selliste haldusaktide tUhisust.

Apellatsioonkaebusest ja kaebusest ndhtuvalt peab kaebaja digusvastaseks keelduvat
otsust, mis eelnes kasutuslepingu (fl 29) alusel kasutatud eluruumi voérandamisele mitte-
kuuluvaks tunnistamisele 05.08.2005 otsuse nr 64 punktiga 2. Halduskohtu 27.03.2007 istungi
protokollist naGhtub, et kaebaja peab digusvastaseks toiminguks haldusakti andmata jai-
mist, mille alusel oleks 03.06.2005 avaldus rahuldatud. Seega taotleb ta 21.06.2005 hal-
dusakti (11 6) digusvastaseks funnistamist.

8. Vaidlustatud haldusakti andmisel tugineti asjaolule, et kaebuse esitaja ei kasuta elu-
ruumi mitte UUrilepingu, vaid kasutuslepingu alusel. Halduskohus selgitas digesti, et poolte
vahel sélmitud kasutuslepingul on UUrilepingu tunnused. Kasutuslepingute likidena néeb
voladigusseadus efte Uurilepingu, laenulepingu ja krediidilepingu, tasuta kasutamise le-
pingu, ehitise ajutise kasutamise lepingu, frantsiisiliepingu, litsentsilepingu, lisingulepingu ja
rendilepingu. Eluruumi kasutamise aluseks oleval kasutuslepingul olid kdesoleval juhul Uks-
nes UUrilepingule omased funnused. Seega olid vaidlustatud haldusakti pdhjendused
ebadiged.

9. Ringkonnakohus ei ndustu vastustaja vastuvaidetega, et avalduse rahuldamata jétmi-
se digusvastasuse vdlistab asjaolu, et kaebaja oli saanud erastada eluruumi Narvas. Loksa
Linnavolikogu 27.04.2005 mdadruse nr 19 § 1 Ig 1 satestab mdadruse eesmdargi anda isikute-
le, kes ei saanud oma Uuritud eluruumi erastada ostueesdigusega vastavalt eluruumide
erastamise seadusele, véimalus omandada nende poolt Loksa linnalt Uuritud eluruume.
M&dérus ei sGtesta erastamise fingimusena sama isiku poolt ostueesdigusega muude elu-
ruumide mitteerastamist. Seega poleks sellel alusel eluruumi erastamisest keeldumine
voimalik olnud. Ka ei ole alust pidada avaldust esitatuks mittetdhtaegselt, sest avaldus
esitati 03.06.2005, mdadruse § 4 Ig 1 kohaselt tuli avaldus esitada kuue kuu jooksul méadruse
joustumisest, seega hiliemalt 02.11.2005.

10. Asjoolu, et kasutatav eluruum tunnistati pdrast vaidlustatud haldusakti andmist eras-
tamisele mittekuuluvaks, ei too kaasa kaebuse rahuldamata j&tmist pdhjendatud huvi
puudumise tottu. Vaidlustatud haldusakti andmise ajal oli eluruumi erastamine Loksa Lin-
navolikogu 27.04.2005 md&druse nr 19 alusel voimalik. Vaatamata linnavalitsuse 05.08.2005
ofsuse nr 64 punktile 2 vodrandati eluruum lepingust (1l 179-184) ndhtuvalt OU-le Starcast
Kaubandus 01.08.2006. K&esolevaks ajaks ei ole mdéddunud 05.08.2005 otsuse nr 64 digus-
vastasuse tuvastamise kaebuse esitamise tahtaeg ega kahju hivitamise kaebuse esitami-
se thtaeg. Voimalik kahju hivitamise ndue ei ole kolleegiumi arvates eelnevast ndhtu-
valt ka iimselt perspektiivitu. Kahju tekkimine kaebajale, mis seisneb Loksa Linnavolikogu
27.04.2005 md&druse nr 19 § 5 1dikes 1 ndidatud hinna asemel OU Starcast Kaubandus ja
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apellandi vahel 18.01.2007 sdlmitud lepingus (1l 167-178) n&idatud muUUgihinna tasumises,
vOis toimuda kdesolevas asjas vaidlustatud haldusaktiga.

11. Eeltoodud pdhjustel leiab ringkonnakohus, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldada.
Halduskohtu otsus tuleb tUhistada ja uue otsusega tunnistada linnavalitsuse 21.06.2005 kiri
digusvastaseks.

12. Vastustaja menetluskulud tuleb jGtta HKMS § 92 Ig 1 kohaselt tema enda kanda. Kae-
baja esitas halduskohtus taotluse vastustajalt menetluskulude valjamaistmiseks, mis koos-
nevad tasutud riigildivust summas 80 kr ja digusabikuludest summas 15 000 kr. Apellatsioo-
nimenetluses on apellant tasunud 80 kr. Ringkonnakohtu arvates fuleb menetluskulude
valjamaistmise taotlus rahuldada osaliselt, arvestades osaliselt kaebusest loobumist vaid-
lustatud haldusakti tGhistamise ndude osas ja asja vahest keerukust. Menetluskulude val-
jamaistmine vastustajalt on pohjendatud kokku summas 10 000 kr.

Viive Ligi Lauri Madise Oliver Kask
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