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KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohus Tallinna ITalduskohus

Kohtunik Karin Kalmiste

Otsuse tegemise aeg ja koht 03.07.2009. a, Tallinn

IIaldusasja number 3-08-2152

Haldusasi Oleg Gogini kaebus Loksa Linnavolikogu 23,10.2008 otsuse nr

51 ,Posti 4/6 (42401:005:0007) kinnistu detailplaneeringu
kehtestamine™ tijhistamiscks.

Resolutsioon 1) Rahwddada Oleg Gogin kaebus Ja tlihistada Loksa
Linnavolikogu 23.10.08.a. otsus nr 31 ,Posti 4/6
(42401:005:0007} kinnistu detailplaneeringu
kehtestamineg*™ .
2) Mdaista vilja Oleg Gogin kasuky menetluskulud Lokya
Linnavolikogult summas 80 EEK (kaheksaklimmend
krooni) tasutud riipiaivie eest ja 200 EEK (kakssada
krooni) menetluskulu fasutud sdidukuluna

Edasikacbumise kord Otsusele on Jigus  esitada 30 picva jooksul  kohluotsuse
avalikult  teatavakstegemisest  arvates  apellatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtule. Menetlusabi taotluse esitamine ei
peata apellatsiconkacbusc csitamisc tihtacga.
Apellatsioonkaebus vilidakse lahendada kirjalikus menetluses,
kui kacbuscs ¢i taotlela selle lahendamist istungil,

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1) 30.10.2008. a saabus Tallinna Halduskohtule Oleg Gogini kaebus T.oksa Tinnavolikogu
23.10.2008. a otsuse Posti 4/6 (42401:005:0007) kinnistu detailplaneeringu kehtestamine®
tiihistamiscks. Kohus véttis kacbuse menctlusse 10.11.08.a. Uhes kacbuscpa esitas kacbaja ka csialpsc
diguskaitse (COK) taotluse, milles palus peatada vaidlusaluse otsuse kehtivus ja tiitmine kesolevas
asjas tchtava kohtulahendi jéustumiseni. Kohus ¢l rahuldanud EOK. 06.02.09.a. jdtig Tallinng RK
miAruskaebuse rahuldamata.




2) 10.11.08 vttis kohus menetlusse Valentina Verbova kaebuse sama otsuse tithistamise ndudes ja
kohus liils kaebused miiirusega (thle menetlusse. V. Verbova esitas ka ndude chitusloa tihistamiscks,
kuid kaehus oli esitatud puudustega ja kohtu kiiiguta miiiruse alusel ta kaebuse puudusi ei
korvaldanud, mistdttu kohus 04.03.09 médrusega tagastas kaebuse. V.Verbova midruskasbust ol
csitatud. O.Gogin chitusluba ci vaidlustanud. Kacbaja V.Verbova loobus kaebusest  liidetud
haldusasjas  ja kohus l8petas selles kacbuses menetluse midrusega 13.05.2009; midruskaebust ei
esitatud.

3) Loksa Linnavolikogu 23.10.2008 otsusega nr 51 kehtestati Tosti 4/6  (katasirilunnus
42401:005:0007) kinnistu detailplancering., Otsuse andmise alusena viidati Loksa Linnavolikogu
22.03.2006 otsusega nr 6 kehtima jietud Loksa linna tildplaneeringule, planeerimisseaduse (PlanS) §
24 lp-lc 3, Loksa linna chitusmédiruse § 3 punktile 6, Harju maavancma poolt detailplanceringule
jdrelevalve korras 03.09.2008 antud heakskiidule nr 2.1-13/1035, linnaarhitekti koostatud
seletuskirjule, Kaalullustena miirgiti, et planeering el ole vastuolus Loksa linna keskuse scnise
hoonestusviisiga, planeeringuga ei kavandata niisugust tegevust, mis oleks vastuolus imbruskonna
kaubandushoonete ja clamuokvartaliga; Loksa Linnavolikopu 05.03.2007 otsuscpa nr 27 otsustati osta
Festi Jehoova Tunnistajate Koguduse T.tidult kinniste Tallinna ta 30 (katastritunnus 42401:005:0120)
pindalaga 1236 mz; sakraalhoone sobib Posti 4/6 kimmistule paremini, kui linna peaviiljakule Tallinna
tinava d#irde; detailplaneeringu lihteiilesandes miiiratud kooskdlastused on olemas.

4) Tallinna Halduskohus kaasas mi#rusega menetlusse regionaalministri ning palus Loksa
Linnavolikogu 23.10.2008 otsusega nr 31 kehlestatud detailplanceringu koostamise tile
jérelevalve teostamise kiisimuses tema seisukohta.

§) Kohus kaasas miruscga menetlusse Harju Maavanema ja palus tema scisukohta.

6) Menetlussc oli kaasatud kolmanda isikuna Festi Jehoova ‘Lunnistajate Koguduste T.iit,
KAEBUSE ESITAJA OLEG GOGIN VAITED

7y Loksa Linmavolikogu otsus nr 51 tuleb (Ghistada pohjusel, ¢l detailplanceringu
menetlemine toimus oluliste menctlusvipadepa ninp kehtestatud detatlplaneering on vastuolus
seadusega ja illdplaneeringuga.

Kaebuse pohjendused on jirgmised,

Loksa Linnavalitsus ei vastanud kaebaja poolt 18.01.2008 ja 14.05.2008 planceringule
csitatud vastuvéidetcle.

Maavanem ei ole teostanud jdrelevalvet detailplaneeringu ile ning planeering pole saanud
maavancma heakskiitu, Vaidlusaluses otsuses viidatud maavancma 03.09.2008 kit or 2.1-
13/1035 on allkirjastatud maasekretiivi T., Tagveri poolt, kellel puudub detailplaneeringute tile
jérelevalve leoslamise padevus.

Rikutud on Loksa linna chitusméisirosc § 2 lp 1 punkti 2 sellega, et plangeringu algatamise ja
avaliku arutelu toimumise aja ja koha kohta ei avaldatud informatsiooni maakondlikus
ajalehes Harjumaa ning planeeringn algatamise kohta ei avaldatud teadet ei ajalehes Harjumaa
egd Loksa linnalehes Loksa Flu.

Vastavalt Loksa linna {ildplancerinpule on Posti tn 4/0 maaiiksuse sihtotstarve elamumaa.
Detailplaneeringuga soovitakse muuta maa sihtotstarvet sotsiaalmaaks. Detailplaneering ei
sisalda lildplanceringu muutmisc clicpanckut.

Detailplaneeringu koostamise tellijaks on Festi Tehoova Tunnistajate Koguduse Liit. Seega on
detatlplancering vastuolus Plan$ § 10 lg-ga 6, sest selle sélle jirgi o1 (ohi cradiguslik isik olla
detailplaneeringu koostamise tellija, kui detailplaneeringu konstamine ei toimu vastavuses
kehlestatud Gldplaneeringuga,

Detailplaneeringn kehtestamise otsus on motiveerimata. Puuduvad p&hjendused selle kohta,
mis tinpisid planceringu kehiestamise munitsipaslomandis oleval maal,




Posti 4/6 detailplaneeringu  eesmiirgid - kinnistu sihtotstarbe muutmine ja kinnistule
ehitusdiguse miiramine koguduschoone chitamiscks — on vastuolus scaduscga,
Linnavolikogu 28.03.2007 otsus nr 37, millega algatati detailplaneering, ja linnavalitsuse
22.05.2008 korraldus nr 83, millepa vdcli vastu delailplaneering, € ole Oliguspiirased.
Detailplaneering algatati kogudusehoone ehitamiseks [.oksa linna munitsipaalomandis alevale
kinnistule. Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) §-le 6 ei kuulu
omavalitsusiiksuse pidevusse ega lesannetesse kogudusehoone ehitamise planeerimine,
ehitamine, haldamine ja usuithingu tegevuse korraldamine. Vastavalt pShiscaduse §-lc 40 i
ole olemas riigikirikut. Seega algatati detailplaneering ebaseaduslikult ning see vdeti vastu
ehaseaduslikult. ‘I'dhendust ¢i oma agjaolu, et tulevikus vOib linn mida kinnistu kogudusele.
22.05.2008 korraldusega nr &3 tunnistas linnavalitsus kehtetuks oma 14.12.2007 korralduse nr
252, kuid ci ole pdhjendanud, miks ta seda leg.

8) Oleg Gogin jii kohtuistungil seisukohale, et ebadige on seisukoht, et 1larju maavanem on
teostanud jirelevalvet vaidlusaluse detailplaneeringu tile ja andnud sellele 03.09.2008 kirjaga
oma heakskiidu. Viidatud kiri on allkirjastalud maasekrelini pooll ja Maavanemal ei ole
Gigust ega pHdevust panna lihtvolikijaga oma iilesannete tiitmine maasckretirilc.
Maavalilsuse dokumendiregisiris on volitus registreeritud 31.10.2008. Kaebaja tuvastatud
asjaolud viimaldavad jiireldada, et kdnecalune volikiri, mille alusel maasckretér vaidetavalt
Jarclevalvel teoslas ja 03.09.2008 kirjaga planeeringule heakskiidu andis, koostati mitie
21.08.2008, vaid 30.10.2008. Loksa linnas ¢1 ole kehtestatud dldplaneeringut, mille jirgi on
Posti tn 4 sihtotstarbeks ,.keskuse segahoonestusala™. T.oksa linnas kehtib {ildplaneeringuna
Loksa alcvi pencraalplaan, mille kohasell on Posti 4/6 ala miiiratud elamute maa-alaks.

Sama on méirgilud detailplaneeringu lihtetilesande punktis 4. 1. Loksa linna ttldplaneering, mis
niieh Posti tn 4 kinnistu sihtotstarbena ctic | keskuse segahoonestusala®,on alles menetlemisel.
Vastavalt avalikustatud andmetele koostatakse T.oksa linna iildplaneeringu keskkonnamdju
strateepilise hindamise programmi. Vaidlusaluse detailplaneeringuga muudetakse praegu
kehtivat ldplaneeringut. Detailplanceringu koostamine cradipusliku isiku poolt ning asjaolu,
ol detailplaneering el sisalda tildplaneeringu muutmise ettepanekut, on olulised menetlusvead.
Vaidlusgt pole sclle tile, et Loksa linn ci teatanud vastavas ajalehes planeeringu algatamisest.
Planeeringu algatamisest mitteteatamine vilistab iihe menetluse etapi - planecrinpu
koostamine - korrektse ja  seaduscpa kooskdlas  oleva  libiviimise ning  cirab
planeeringumenetluse puhul olulist avalikkuse pithimdtet. Toksa linna ehitusmi#rus nieh ette,
et linn avaldab oma amectlikud teatcd magkondlikus  ajalehes  ITarjumaa,  Teade
detailplaneeringu avaliku aruteln toimumise aja ja koha kohta avaldati ajalehes Harju Elu.
Harjumaa ja Harju Elu on erinevad ajalehed ning vidr on viiide, et Loksa linn avaldas teate
diges ajalehes. Kui selling ajaleht napu Harjumaa cnam ci ilmu, siis Loksa linn pidi kas
muulma ehilusmélirust vdi midrama ametlike teadete avaldamiseks uue ajalehe.

Kaehaja esitas vastuvdited DP-le 18.01.2008, milicle pole vastatud, ning ka 18.07.2008
detailplaneeringu avalikul arutelul tema vastuviiidet ei arutatud,

Eesti Jehoova Tunnistajate Koguoduste Liit ci olnud Posti ot 4 omanik detailplanceringu
menellemise wjal. Enne planeeringu kehtestamist oli kinnistu omanik Toksa linn, kellel polnud
pidevust algatada ja menctleda detailplanceringut kiriku chitamiscks munitsipaalmaale, Kui
DP-ga on muudetud tldplaneeringut, siis peab menetlejaks olema omavalitsus, mitte
cradiguslik isik. DP koostamise (ellijaks vGib olla omavalitsus, mitte eradiguslik isik. Kaebaja
nduet ei soovi muuta, jidh esitatud tiihistamisndude juurde. ‘I'a on teatanud EJTKL-lc, ¢f ta
vaidlustas kohtus DI kehlestamise haldusakti, selle andis Desti Post tile 3.isikule ja selle
kohta on teate (09,02.09.a. Tihitud standardkirja véttis vastus J.Eppmann 21,11,08.4. Kuna
3.asik ditles oma sdnavotus, ot nad usaldasid haldusakte ja hakkasid ehitama, siis tegelikult




pidid nad teadma, et haldusakt on vaidlustatud ja neil pidi tckkima kahtlus chk e jad
vaidlustatud haldusakt plisima,

Palun viilja moista tasutud riigildiv 80 kr ja sdidukulu 200 kr, esitas kohtule bensiinikulu arve.
T.eiab, et jitab kohtu otsustada, kui suures ulatuses hitivitada bensiinikutu.

VASTUSTAJA SEISUKOHAD

9) Kacbusc csitaja leidis, el Loksa Linnavalitsus ei vaadanud 15bi kaebaja 18.01.2008 nr 7-
2/48 ja 14.05.2008 vastuviidet ja ci teatanud kacbajale seisukohla seoses vastuviitega.

Sce ol vasta legelikkusele, kuna kaebaja 18.01.2008 nr 7-2/48 vastuviidelele ja
etiepanekule Loksa Linnavalitsus  kijuliku  vastust el edastanud, kiill aga selgitati
omavalilsuse seisukoht avaliku aruteln kiiigus 13.02.2008 toimunud DP avalikul arutelul,
millest . Goginit teavitati kirjalikult 23.01.2008.a kirjuga nr 7-2/9 tihitult. Avalikul arutelul
osales kacbaja Oleg Gogin.

Tagamaks vastuvietud detailplancoringu Giguskindlust, kordas Loksa linn detailplaneeringu
menctlust planeeringu avalikust viljapanekust alates. l'cine avalik arutclu toimus 18.07.2008
(avalik viljapanck 06.06-20,06.2008, (eatati ITarju Clus 30.05.2008).

Uue avaliku viljapaneku juures esitati kachuscd uucsti ning Loksa Linnavalitsus vastas
vastuviite csitajale 07.07.2008 kirjaga nr 7-2/407 ja 07.07.2008 kitjaga nr 7-2/408_téhitult.
Plan§ § 20 Idike 2 kohaselt planeeringu avaliku valjapancku ajal posti teel vii
elekironpostiga saadetud ettepanckuid ja vastuvéiteid esitanud isikutele teatub planceringu
koostamist korraldav kohalik omavalitsus véi mauvanem oma seisukoha cttepanckute ja
vastuviidele kohia ning avaliku arutelu toimumise aja jo koha kahe nddala jooksul pdrast
Planceringu  avalilu viljapanekn loppemist,  Seisukoht teatatakse posti teel saadetud
eftepanekute ja vastuvdidete puhul tdhtsaadetisena edastatud kirfaga ning elekironpostiza
saadetud ettepanekute ju vastuviiidete puhul elektronpostiga.

Tulenevalt eeltoodust saab asuda seisukohale, et kohalik omavalitsus on (ditnud PlanS § 20
16ikes 2 sitestatud (cavilumiskohustust.

Kaebuse esitaja lciab, ¢ Harju maavanem ei ole teostanud jarelevalvet detailplaneeringu iile
Ja delatlplaneering ei ole saanud Harju maavancma heakskiitu,

Harju maavancin on leoslanud jérelevalvet detailplaneeringu iile kahel korral: ajavahemikul
29.02.08-29.04.08 ja andnud detailplanceringule heakskiidu oma 29.04.2008 kirjaga nr 2.1-
13k/1035 ning ajavabemikul 23.07.08-03.09.08 ja andnud detailplanceringule heakskiidu oma
(03.09.2008 kirjapa nr 2.1-13/1035,

Harju maavanem on oma 21.08.2008 volikitjaga nr 1.1-4/33 volitanud maasekretir Leevi
Lagveri tcostama jirclevalvet Loksa Linnavalitsuse 22.07.2008 kirjapa mr 7-2/167
maavanemale jirelevalve tcostamiscks ja  heakskiidu saamiseks esitatud Posti 4
detailplaneeringu iile.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUS) § 117 kohaselt on csindusGigus Giguste kogum, mille
piires esindaja saab (cgulseda esindatava nimel ning esindusdiguse vaib anda tchinguea
(volitus) v&i see vaib tuleneda scaduscst (scadusjirgne esindusdigus). TsUS § 118 laike |
Jirgi toimub voliluse andmine esindatava poolt vastava tahteavalduse tepemiscpa csindajale
vai isikule. Vabariigi Valitsuse scaduse (VVS)  § 84 punkti 2 kohaselt on maavanema
lilesandeks muuhulgas juhtida maavalitsuse t56d. Haldusmenetluse scadus (HMS) ei siilesla
haldusmenetluses volituse andmiseks erinorme, seega saab haldusmenetluses kohaldada TsUS
sitteid ning maavalilsuse t66 korraldamiseks on maavanemal digus volitada kolmandaid
isikuid enda nimel toiminguid tcostama, s.h volitusi andes.




TsUS § 118 1dige 3 sdtestab volituse vormi kohta jargmist: ,,Kui seaduses on tehingu
tegemiseks elte nihiud teatud vorm, mille jargimaia jaimise korral on (ehing tihine, peab
tehingu tegemiseks antud velitus olema samas vormis®™. Seega seostatakse volituse vormi
volitatava (oimingu vormiga ning kui haldusorgani toimingu vorm on kirjalik ning
notariaalselt tdestamata, piisab selle teostamiscks ka kirjalikust volitusest. Volituse sisu —
stltumata sclicst, kas ta antaksc , lihtvolituscga®™ vO1 mille —~ andmise viisist ¢l muutu, Samuli
ei ole seaduses sitestatud erinorme sellele, millises vormis peab haldusakti andmiseks
volituse andmine toimuma. Haldusprakiikas annavad haldusorganid volilusi nii seaduses
sdtestatavat liigintmetust (nt korraldus, k#iskkiri) kandva haldusaktina kut ka volikijana,
Munhulgas annavad haldusorganid ka kohlus esindamiseks volitusi nii volikirjana kui ka
formaliseeritud haldusaktina (nt korraldus, kiiskkiri). Scepa maavancma korralduse andmata
jédlmine maasekretiiri volitamisel ei muuda volitamist kui toimingut tithiseks ega olematuks.

HMS § 51 lsike 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani pooll haldusiilesannete Udiimisel
avalikdiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste vdi kohustuste
lekilamisele, muutmisele voi [opetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi
muu dignsakt, 1.oksa Linnavolikopu leiab, ct haldusmenctluses sooritalav toiming on halduse
tiksikakt (Oigusakt) eelkfige siis, kui selle sisu vastab haldusakti tunnustele (s.t on olemas
haldusakti sisulised keiteeriumid), scllal kul haldusakd olemasolu kisimuse olsustamisel on
haldusakti vormilised (formaalsed) kriteeriumid teisejéirgulised. Maavanema antav volitus on
HMS § 51 1dike 1 kohane haldusaki s0llumata oma vormist, s.t adressaadile ja kolmandatele
isikutele tunnetatavaks mundetud kujust. Nt vaib haldusakt olla ka suuline ning antud tiksnes
clektroonilises vormis ja mitle asuluse plangil. Seega oli ka Ilarju maavanema poolt
maasekretfrile digus anda volitus 03.09.2008 detailplangeringu iile jirelevalve teostamiseks ja
heakskiiduks ning see oli haldusakl s6lluma oma vormistuslikust kiiljest.

Kaebuse esitaja leiab, et Posti 4/6 detailplaneeringu kohta ei ole informeeritud vastavas
ajalches. Loksa Linnavolikogu 30.06,2005 méiruse nr 29 ., Loksa linna ehitusmédrus® § 2 1g
I punkti 2 kohaselt T.oksa linna vastav ajaleht, milles linn avaldab oma ametlikke teateid, on
maakondlik gjalcht , Harjumaa® ning Loksa linna leht ,,.Loksa Blu®.

Posli 4/6 detailplaneeringu menetlemise kiigust informeerimisel ei lhtutud sdna-sénalt 1.oksa
linna chitusmédnsest. Samas on avalikkust inlormeeriiud kolmel korral maakonnalehes
waonumitooja®, mille sisu oli fheselt maistetav ja vastavuses planeerimisseadusega. Ajalehest
Saonumilooja® swadud informatsiooni pdhjal on planeeringumaterjalidest nidhtuvalt nii
avaliklkus kui ka kiiesoleva kaebuse esitaja olnud plancerinpumenctluse crinevatest ctappidest
igali inlormeeritud, mille t8estuseks on vastuviidete ja ettepanekute esitamine
detailplanceringu avaliku valjapancku ajal,

Ajalehes ,Loksa Elu* ei olnud detailplaneeringu algatamisest vaimalik teatada, kuna
nimetatud viljaanne sel ajul ei ilmunud. Siinkohal juhib vaslustaja kaebuse esitaja tihelepanu
asjaolule, et Loksa Linnavalitsus, tagamaks vastuvdetud detailplaneeringn diguskindlust,
kordas koikidele kehtivatele scadusicle detwlplanceringy menetlust planeeringu avalikust
viiljapanekust alates. Sellest tulenevalt kuna kohalik omavalitsus kordas detailplaneeringu
avalikku viljapanckul, sal (didetud ka kaebuses sisalduv eesmiirk — planeeringulahenduse
koostamisse kaasamise ja informeerimiskohustuse néude tiitmisc tapamine. Kohalik
omavalilsus  peab  detailplaneeringu  avalikust  viljapanekust avalikkust informeerima
massiteabevahendites, Haldusmenctlusc scadusc § 5 16ike 2 kohasclt viiakse haldusmenctlus
libi eesmirgipiraselt ja efektiivselt, samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides dileliigseid
kulutusi ja ehameeldivusi isikutele. Informatsioon teise avaliku viiljapancku aja ja koha ning
avaliku arutelu toimumise gja kohta ilmusid gjalehes ITarju Clu.




Kacbusc esitaja leiab, ¢l Posti 4/6 detailplaneeringu koostamise Lellijaks on mittepidev isik.
Antud viite kohta mirgih vastustaja, et PlanS § 10 lg 6 kohasclt ci tohi cradipuslik isik olla
detailplanceringu koostamise  (ellija juhul, kui detailplaneeringu koostamine ei toimu
vastavuses kehtestatud {ildplancerinpupa. Posti 4/6 kinnistu asub gencraalplaani kohascll
Loksa linna sektsioon- ja korterelamute kvartalis ning sotsiaalmaa sihtotstarbega kinnistu ei
muuda {ildplaneeringuga mifratud maa juhtfunktsioom. Sellest tulenevalt ei pea tellijaks
ilmtinpimata olema kohalik omavalitsus.

Kacbuse csitaja Julab, el detailplaneering ei sisalda ildplaneeringu muutmise ettepanekut.
Sellepdrast et sisaldanud muutmise cttepanckut, kuna iildplanceringut ci muudetuc.

Kaebuse esitaja lciab, ot Loksa Linnavolikogu otsus ¢l ole pOhjendatud ju motiveeritud.
Riigikohus on oma 13.10.2003 lahendis nr 3-3-1-54-03 leidnud, et HMS § 56 lg 1 kohaselt
peab kirjalik haldusakt olema kigalikult pohjendatud. Haldusakti péhjendus csitataksce
haldusaklis v8i menetlusosalisele kilttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.
Kolleegiumi 19, méirtsi 2002, a otsuscs  haldusasjas nr 3-3-1-13-02  leit, of koormava
haldusakti pShjendus peab sisaldama nii faktilist kui ka diguslikku motivatsiooni. Faktilises
motiveeringug peavad olema dra ndidatud asjaolud, mis ovad kuaasa skl aluseks oleva
digusnormi kohaldamise. Oluline on ka faktilise ja &igusliku motivatsiooni omavahecline
loogiline sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi
agjaolud koostoimes kohaldatavate dipusaktidepa toovad tdcpoolest kaasa just scllesisulisc
haldusotsustuse legemise.

Detailplaneeringu kehtestanmse otsuses on  toodud nil pohimotiivid ning  viidatud
detailplanceringule, mille seletuskirjas on planeeringu lahendust pShjendatud.

Kaebuse esitaja mirkis, ¢t Harju maavancm jittis kontrollimata asjaoluct Posti 4/6
detailplaneeringu eesmirgid on vastuolus seadusega ja leidis, et kohaliku omavalitsuse
pédevusse ¢i kuulu munitsipaalomandis olevale kinnistule kogudusehoone ehitumine.
Detailplaneeringu seletuskirja punkti 5 kohaselt on Posti tn 4 kinnistu omanik Loksa
Linnavalitsus. Pérast detailplaneeringu kehtestamist teostati kinnistuste vahetus selliselt, et
Tallinna tn 360 kinnistu, mille omanikuks oli Ecsti Jchoova Tunnistajate Kogucuse Liit, uucks
omunikuks sal Loksa Linnavalitsus ning Posti tn 4 kinnistu uueks omanikuks sai Desti
Jehoova Tunnistajate Koguduse Tiit,

Planeeringumaterjalide kohaselt on Loksa Linnavalitsus detailplanceringu menctluse kiigus
kaalunud planeeritava maa-ala kinnisasja omaniku ja teiste huvitatud isikute ettepanekuid
ning arvestades planceritava objektl Lunkisiooni, lewdnud, el linnakeskme serval, rahulikus
korvaltinavas asuva nurgapealse krundina sobib  kinnistu planeeritava  sakraalhoonc
asukohaks parcmini kui linnakeskus, eksponeerides nii hoone arhitektuuri ja tostes selliselt
pittkonna arhitektuurset 1lmet. Vastavalt Plans § 4 lp 2 punktile 2 on planccrimisalasc
tepevuse korraldamine valla haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse piddevuses, kes peab
tagama vastavalt seadusele huvitatud isikute huvide arvessevStmise ja tasakaalustamisc, mis
on planceringu kehiestamise eeldus. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2 kohaselt
on kohalik omavalitsus pdhiseaduses sétestatud  omavalitsusiiksuse  demokraatlikult
moodustalud voimuorganite digus, vOime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja
juhtida kohalikku clu (sh territoriaalplancerimist), Ehtudes valla- vOi linnaclanike Sigustatud
vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vbi linna arengu isefirasusi.

Maavanema jirelevalve pidevusse kuulub planeeringu lahenduse seadustele ja normidele
vastavuse kontrollimine. Plancerinpulahenduse otstarbekuse ile firclevalve kiligus digusliku
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hinnangu andmine ei ole maavanema pidevuses. Ka Riigikohus on oma 13.03.1998 whiud
otsuses haldusasja nr 3-3-1-9-98  leidnud, et kohaliku amavalitsuse planeerimisotsused
alluvad kohtulikule kontrollile piiratud ulatuses. Kohus ei saa otsustada planeerimisotsustusle
otstarbekuse {ilc. Scda cnam c¢i saa  plancerimisotsustuse  otstarbckuse iilc otsustada
maavanem.

Kacbuse csitaja leidis, el Loksa Linnavalitsuse 22.05.2008 korraldus nr 83 ja Loksa
Linnavolikogu 28.03.2007 otsus nr 37, ei ole diguspiirased.

See lmnavalitsuse korraldus, millega voeti planeering vastu, oli aluseks planeeringu uue
avaliku viljapaneku korraldamiscle. Uuest avalikust viiljapanckust informeeriti ajalches Harju
LElu. Sellega sai tdidetud planeerimisseaduse eesmirk, milleks on avalikkuse teavitamine.
Kuna Loksa linna chitusmééruses nimctatud ajalchti ci cksisteerinud, siis ¢l saanud
ohjektiivsetel asjaoludel ehitusmiiruse neid ndudeid tiita.

Kacbus on alusclu ja (uleb jilta rahuldamala, menetiuskulud jitta kaebaja kanda,

Kohtuistunpil lcidis ecsindaja R.Hecina, ¢t vastustaja ci muuda on oma scnist positsiooni, ci
vaidle vastu bensiinikuiu ja riigildivu hitvitamisele, kui kaebus tuleks rahuldada. Bensiinikulu
hiivitamisc osas csindaja ¢i oska elda, missugune kulu on reaalne, peab v8imalikuks ka 200
ler summa hitvitamist.

KOLMANDA ISIKU EJTKI SEISUKQHT

10) 07.11.08.a. korralduscga nr 211 véljastas Loksa Linnavalitsus chitusloa nr 774 Eesti
Jehoova  Tumnistgjate  Koguduse Liidule (BJTKL) DPosti 4/6  kogudusehoone
¢hitamiseks. Ehitusloa viiljastamine on kooskdlas PlanS § 26 lp 3. HKMS § 12.1 lp 1 kohasclt
kaebuse v8i protesti esitamine ei takista kaevatava haldusakti tditmist ega andmist voi
toimingu sooritamist, Kacbaja ¢ ole chitusluba vaidlustanud, puuduvad viiled kacbaja
suvjektiivsete Giguste rikkumisest, mis nleks ehitusloa vaidlustamise eelduseks ega ka viiteid
kinnitavad Oendid. 06.02.09.a. viilljastas Loksa Linnavalitsus kogudusehoonele kasutusloa.
FITKI. leiab, et otsuse nr 51 tiihistamisndudega ci ole kachaja cesmiirk saavutatav ja sellele
viitab ka Tallinna Ringkonnakohus 06.02.09.a. m#imses. Jdib arusaamatuks, missugust
eesmiirki soovih kaebaja saavutada, Kaebus tuleb jétta rahuldamata.

Kohtuistungil miirkis esindaja M.Inglist, et 3.isik jddb oma seisukoha juurde. O.Gogin
seisukoht, et 3.isik olcks pidanud mitte usaldama vastustaja antud haldusakti ning mitte
chitama kehtiva ehitusloa alusel, jaib ebaselgeks. 3.isik mérgib, et (07.11.08.a. oli temale
viljastatud chitusluba ja kui 21,1108 saadi (cada, ¢t O.Gogin esitas kacbuse kiicsolevale
haldusaktile, siis ei takistanud kaebuse esitamine automaatselt haldusakti tiditmist, samas ka
chilamist. Toetub IIKMS § 1271 1 ja leiab, et kacbuse esitamise [aklisl teatamine ei pea
méjutama. 3.istku kiitumist. Esitatud bensiinikulu saab hiiviitada kacbuse rahuldamisel vaid
osaliselt, usutavam on 10 | kulu, sest tegemist on 2001 a sbdidukiga, siduk on lisna
dkonoomne, |50 kr on maistlik summa,

KAASATUD ISIKU HARIJU MAAVANEMA SEISUKOHT

11) Vaidlust pole selles, et kiesolevas agjas vaidiusaluse planeeringu niiol oli tegemist
detailplanceringuga, mille Gle (uli PlanS § 23 Ig 1 p-st 2 ja lg-st 2 enne kchilestamist
jarelevalvet teostada maavanemal. Plan§ § 23 1g 6 kohaselt annab maavanema jirelevalvele
dllutatud - detailplanceringule  jarclevalve  (costaja  (maavancm) oma  heakskiidu  pirast
jdrelevalve k#igus esitatud nduete tditmist ja sama paragrahvi lg 3 p-s 5 nimetatud




vastuviidete suhtes kokkulcppe saavulamist vGi nende kohta seisukoha andmist ning teeh
kohalikulc omavalitsusele ettepaneku planeeringu  kehtestamiscks. Harju Maavalitsuse
03.09.2008 kirjas ir 2.1-13/1035, mille on allkirjastanud maasekretir I.eevi Taever, on viitcga
Plan’ § 23 lg-le 6 ja ,;maavanema pidevuse piiridele” antud Posti tn 4 detailplaneeringule
heakskiit ninp tapastatakse planeering  kohalikule omavalitsusele sclle  cdasizcks
menetlemiseks. Harju Maavalitsuse 31.10.2008 vastuscs Tallinna ITalduskohtu kohtundudele
mirgitakse, et Harju maavancm volitas maasekretiri Leevi Laeverit 21.08.2008 teostama
Jirclevalvel Loksa Linnavalitsuse 22.07.2008 kirjaga nr 7-2/167 Harju Maavalilsusse
jirelevalve teostamiscks ja hoakskiidu suamiseks esitatud Posti 4 detailplaneeringu iilc,
viiljastades L. Laeverile selleks 21.08.2008 volikirja nr 1.1-4/33 ,

Lihtvolitus oli repistrecritud  dokumendiregistris 31.10.2008 seisuga, sec oli koostatud
muavanema poolt ja allkitjastatud ning repistrecritud  21.08.2008. Volikiri registreeritakse
allkijastamisc pécval voi sellele jirgneval pieval ja volikirja kuupiicvaks on allakirjulamise
kuupdev. Volikitjade terviktcksti oi niihta, kui see registreeritakse dokumendisarjas
wvolikitjad®™, 2006.a. juhtis maavanem regionaalministri tihelepanu vajadusele labendada
kiisimus, kui Ilarju maavanem peab teostama riiklikku jarclvalvet Loksa Linnavolikogu ja
Toksa Linnavalitsusc iiksikaktide ile. Regionaalministri kiiskkirjapa nr 44  20.04,06.4.
volitati Liiine-Viru maavanemat teostama jérclvalvel Loksa Linnavolikogu ja linnavalitsuse
liksikaktide iile, mis on antud V.Leotsmanni ametisolcku ajal Loksa Linnavolikogus
ajavahemikul  24.10.02- 20.10.05. scda kiskkirja tdiendati 29.06.06 a kiiskkirjaga 74 ja
Liane-Viru maavanema jirelvalvevolitusi laicndati ka iiksikaktide suhtes, mis muudavad,
tithistavad voi tunnistavad kehtetuks ka  20.04.06 kiskkirjas nr 44 nimetatod ajavahemikul
Loksa Linnavolikogus vidi Toksa Linnavalitsuse iiksikakle. Minister on jdrelvalvepidevust
tipsustanud ka 09.05.07 kaskkirjaga nr 16L, millega sellist jirelvalvet laiendati ajaks, kui
amctis on Ilelle Lootsmann, so0 arvates 01.09.06. Repionaalminister saatis kirja 30.04.07 nr
12.5-2-2/11228 ja ta pidas komplitseerituks jirelevalve teostamist maavancma poolt Loksa
linna omavalitsusorganite iiksikaktide {ile. Hatju Maavalilsus tellis advokaadibiiroolt
memorandutni, ¢l selgitada probleemi lahendamise vdimalikkus. Memorandumis mirgiti, et
huvide konflikti tekkimisc! tuleb celistatult kohaldada maavanema ajutise asendamise korra §
2 lg 1, s, et maavanema vastavaid ilesandeid saab ¢llu  vila maasekretir  voi
osakonngjuhataja, samas svalukse kahtluse alla regionaalministri  jirelvalvepidevuse
delegeerimise kiskkirjade Oiguspdrasus. Samas vastab maavanem kohtule 23.03.09.a., et
jarelvalvemenetluse l1dppemiscl ning vormistamise ajal ta siiski ei viihinud teenistusest eemal,
Wwma asendaju midramiseks ei olnud Vabariipi Valitsuse scaduse kohaselt alust. Seega
vilistamaks huvide konflikti tegeliku v0i isegi ndiliku tekkimise vaimalikkust, volitas ta
21.08.08 vajalikud toimingud teostama maasckectiri, HMS § 8 1g 1 ja lg 2 juhindudes ol
maavancmal digus volitada toimingut tegema T..T.aeveri, Harju Maavalitsuse 03,09.08 a kiri
ei olnud haldusakt vaid toiming ja scda saab vaidlustada koos ldpliku haldusaktiga, Tegemist
ci ole haldusaktiga vaid 8iguste Oleandmisega, mille ccsmiirk on haldusesiseste suhete
korraldamine, sisulisclt samastatav maavanema poolt volituste andmisega nt kohtumenctluscs
osalemiscks v3i lepingu s6lmimiseks. Teeb viited Riigikohtu HK lahendile 19.04.07 nr 3-3-
1-12-07 p 19 ja 19.05.08 nr 3-3-1-61-07. Maasekretir allkirjastas jirelevalve peale T.oksa
Linnavalitsuse poolt Posti 4/6 DP menetluse kordamist ja jarclvalves 03.09.08 antakse vastus
Loksa Linnavalitsusc poolt korraldatud DP uuendatud menetluse kiigus toimunud avaliku
villjapancku kiligus (0.Gogini ja V.Verbova vastuviideicle, Toetab vastusta seisukohta, mis
kiisitleb haldusakti Jiguspirasuse kiisimusi. 24.03.09 (tlk 223 T kd) avaldab Maavancm, ol (g
el nfustu regionaalministri seisukohtadepa, mis avaldati kohtule 20.03.09. maavanem jisih
scisukohalc, ¢t cbakohane on viide Riigikohtu lahendile 04.04.03 haldusasjas nr 3-3-1-32-03.
Maasekretlirile viiljastati volikiri, ct ta tcgulseks planeeringujérelvalves maavanema nimel ja
volitatu ei teputsc oma nimel. Kul teostatakse jirelvalvet DO koostamise dile, siis tuleh




kontrollida nii DP vastuvétvatl olsust kui ka sellele eelnenud menetlust. Kanesoleva DP iilc
lcostas planeeringujdrelvalvet Tharju Maavancm kirjaga 29.04.08 or 2.1-13/1035 ja selle
allkirjastas sel ajal maavancma  iilesundeid tiitnud maasekretsir 1..T.aever, Maasckretir oli
kursis konkreetse planeeringuga, sellest oli kohane 21.08.08 unda volikiri, et ta saaks
Jirelevalve I6puni vila, Jirelevalve viidigi 18pule 03.09.08 kirjaga 2.1-13/1035 ja scllc
allkirjasta maasekretiir volikirja 21.08.08 aluscl, Sisulu on osundamine regionaalministri
14.12.06 mifrusega nr 8 kehtestatud maavanema ajutise asendamise korra §-le 2. Johtuvalt
korra § 2 1g 3 pShim8ttest oli maavanema iilesanncte ajutine ascndamine Harju Maavalilsuse
ametnikule diguslikult pdhjendatud. Minister on vastuses jarjekindlalt viidanud 09.05.07. a
kiskkirjale nr 161, selles osas on Maavancm saanud advokaadibiiroo memorandumi ja
kiisimust arutas pohjalikult ka Tallinna ITalduskohus otsuses 19.03.09 nr 3-09-31; kohus asus
seisukohale, et regionaalministril puudus alus volitada Lidne-Viru maavanemat teostama
Jirclvalvel teisele maavanemale ja kiskkiri on antud volituse piire {ilctavalt. Kohus viidatud
lahendis muuhulgas scdastas, ot ¢i ole muavanema huvide konflikti ohu korral
mitlediguspdrane delegeerida jirelvalvepidevus ménele harju Maavalitsuse ametnikule,

Erimeclsused sdilisid kohtuasja menetluse 18puni ja kohtuistungil jii csindaja K Kenapea
seisukohale, et ta jaib 18.03.09 ja 24.03.09 antud kirjalike seisukohtade juurde ja lisab, et
néhtub, ¢t kacbaja vaidlustab 2 aspekti: Harju maavanemal ci olnud &igust lasta maussekretiril
teostada jirelvalvet ja 2) volikiri ¢i olnud antud Giguspiraselt ning allkirjastatud korrektselt.
Tegelikult on volikiri vormistatud korrektsclt ja sclles osas on esilatud seisukohad 18.03.09,
volikiri oli allkirjastatud ja avalikustatud internetis. Teksti kaehaja ei pidanudki nipema.
I'Ghikiisimuseks on, kas regionaalminister saab volitada jirelvalvel teostama teist Harju MV
ametnikku. Formaalsclt on jous 2007.a. kiiskkiri ja sitestab, et Toksa Linnavolikogu ja
Linnavalitsuse tksikaktide tile teostab jirclvalvet Lifinc-Viru Maavanem. Peale rea
késkkirjade andmist (ekkis Oiguslik segadus ja selle téttu tekkis ka maavancmal kahtlus
regionaalministri kiiskkirjade diguspérasuscs ja maineka advokaadibliroo arvamus kinnitas, et
maavancin saab delegeerida volitustega tilesanded maasekretiirile, teine maavancem i saakski
teostada neid funktsioone, mille mifiras regionaalminister. Regionaalminister oma digusakte
muulnud ei ole. Reaalses elus oli vaja vétta kindel positsioon ja selle (6Uu maavanem talitas
nil, et andis jarcicvalve teostamise Glesande maasekretirile.

Kaebajale vastusels lisab, et PlanS § 10 {g 6 jérgi ¢i (ohi eradiguslik isik olla DP tellijaks siis,
kui DP koostamine ci toimu Oldplaneeringu jirgi. Sotsiaalmaa otstarve fihel kinnistul ci
muuda illdplaneeringu sihtotstarvet, seega saab cradipuslik isik olla (ellijaks. KOV ei pidanud
siin olema tcllijaks, Sclgitub, el praegustes 8igusaktides ei kasutata cnam terminit
wJuhtfunktsioon®, kuid see tdhendab scda, ot kdnesoleva DI puhul arvestati, et generaalplaani
Jrgi chitatakse elamumaa jubtfunktsiooniga alal ja seal saab olema sotsiaalmaa olstarbega
kinnistu, mis ei ole keelatod. DI avalikustamises on tipsemaks vastuseks vastustaja antud
sclgitus, L.Laeveri subtes on jiinud mirkimata, ct at tegulscs magvancm asendajana, kui ta
tegutses DP teistkordsel kontrollimisel, kuid see on vormiline viga, mis ei muuda jérclvalvet
olematuks, Iscgi kui selgub, et Harju maavanemal ci oloud pidevust anda 21.08.08
maasekretiirile volikirja jérclevalve  levslamiseks, ei muuda see asjaolu Bigusakti
mitlcdiguspéraseks, maavanem saab selle toimingu heaks kiita ka tagantjérgi.

KAASATUD ISIKU REGIONAALMINISTRI SEISUKOHT

12)  20.03.2009 kirjaga andis rcpionaalminister kohtule oma seisukoha vaidlusaluses
klisimuses.  Planeerimisseaduse  (edaspidi PlanS) § 23 Idike 1 punkliga 2 on
detailplaneeringute koostamise iile jirclevalve tcostamise kohustus antud maavanemale. Kuna
jirclevalve teostajuks on seaduse kohaselt maavanem, mitte maavalitsus, siis ¢i ole vaimalik




vastava iilesande haldusorpant siscne delegecrimine, Regionsalminisiri selline seisukoht
tugineb Riigikohtu otsusele haldusasjas nr 3-3-1-32-03
(http:/fwww.ne.ee/?1d—1 1& tekst=RK/3-3-1-32-03, punkl 18).

Maavanema asemel oleks saanud detailplaneeringu iile jirclevalvet tcostada teine isik vaid
jubul, kui ta olcks méddratud maavanema asendajaks. Maavanema asendamisega on aga
tegemist juhul, kui maavanem teenistusldhetuse véi muu ajutise tukistuse 16Un e sau
ametitilesandeid tiita v8i kui toma teonistussube on peatunud. Selliste dlesannete, mille
(ditmiseks pideva organina on seadus s#testanud maavanema, mitte maavalitsusc, tiitmiscks
ci ole voimalik méirata maavalitsuse t66lajal ajal, mil maavanem tiidab ise maavanema
tilesandeid (st kui ta ei ole teenistuslihetuses ning el csinc muid ajutisi takistusi tilcsannctc
taitmiscl ning kui tema (eenistussube el ole peatunud).

Eeltoodu alusel leidis repionaalminisicr, ¢l vaidlusalusel juhul ei olnud detailplaneeringu
koostamise lile maavanema poolset jirelevalvet teostatud. Regionaalminister on cndisclt
samal scisukohal ning mirgib, ¢l ka Tallinna Ringkomnakohus on 06,02.2009 midruses
haldusasjas nr 3-08-2161 joudnud samale jireldusele.

Harju Maavalitsus tdi 24.03.2009 kirjus Tallinna ITalduskohtule v&rdluseks maavanema
volituse kohtus esindamiseks. Harju Maavalitsuse poolt virdlusena csitatud néide kinnitab
veelpi regionaalmimisirl seisukohla. Vabariigi Valitsuse seaduse (edaspidi V¥S) § 44! 16ige 2
sitestab toepoolest, et maavanem (mittc maavalitsus) on riigi scaduslik esindaja kohtus
tsiviilasjades ja kriminaalasjades kannatanu ja tsiviilkostjana oma pidevuse piires. Kuid
samas sittes on sitestatud sdnasclpelt ka manvancma digus anda riigl esindamiseks kohtus
iild- ja erivolitusi. PlanS aga, milles stitestatud tlesande tditmise antud juhul maavancm
delegeeris mansekretiivile, ei sitesta maavancmale Oigusl anda  volilusi  jirelevalve
(coslamiseks.

Repionaalministril on  pidevus médrala teist maavanemat jirelevalvet teostama 25.01.2007
kirjaga nr 2.1-1/26 teavitas Harju maavancm regionaalministrit, ¢t temal Harju maavanemana
vdib olla huvide konllikt Loksa Linnavalitsuse ja Linnavolikogn tiksikaktide iile jarelevalve
teostamisel, kuivord tema abikaasa Helle Lootsmann on Loksa linnapea. Iarju maavanem
legl regionaalministrile ettepaneku volitada T.oksa Tinnavalitsuse ja  Linnavolikopu
liksikaktide osas jérclevalyemenetlust leostavaks isikuks mone teise maavanema. Lihtudes
Harju maavanema esitatud informatsioonist volitas regionaalminister KVS § 25 laike 3 alusel
.05.2007 késkkigjaga nr 16L L##nc-Viru maavanemal leostama jérelevalvet Loksa
Linnavalitsuse ja Linnavolikogu tksikaktide {ile. Ka T.oksa Linnavolikogn 23.10.2008
otsuscpa nr 51 kchtestatud detailplaneeringu koostamise ile jirelevalve teostamisel oli
maavanem samasuguses situatsioonis, nagu Loksa Linnavalitsusc ja Linnavolikvgu
{iksikaklide ile jirelevalve teostamisel. Antud juhul ei pidanud maavanem teostama
jirelevalvet T.oksa Tinnavolikopu tiksikakii dile, vaid iiksikakl andmisele eelnenud legevuse
(planeeringu koostamise) tle. Ka Riigikohtu haldustiguse analiiiitik Liina Kanper on oma
analiilisis leidnud, et Plan$ kiisitleb menctlust laicmas mdttes, vorreldes VVS-s sitestatud
liksikakli seaduslikkuse jirelevalvega. Uhelt poolt on jirelevalve teostaja pidevuses PlanS §
23 lg 3 p 1 jéirgi planeeringu digusaktidele vastavuse kontrollimine, mis tdhendab sedasama
Oigusaktt seaduslikkuse kontrolli, kuid tetsalt lisandub veel ka menetluse diguspiirasusc
kontroll ning maavancma cnda osalus menelluses (vt Liina Kanger. Maavanema jirelevalve
halduse tksikaktide ja nende koostamise seaduspiirasuse file. Kittcsaadav arvulivirgus
http://www . riipikobus,ce/vs/800/Anulyys%20-
%20MaavanemalV%20%281._Kanger%29.pdf, 1k 17-18).  Scega  ¢i  laienenud
regionaalminisiri 09.05.2007 kiskkirjaga nr 161 antud volitus vaidlusaluse detailplaneeringu
koostamise menetluse tle jirelevalve teastamisele. Ft olukord sisulisclt ci crinenud Loksa
Linnavalitsusc ja Linnavolikogu tksikaklide iile jirelevalve teostamisest, pidi maavanem
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tulenevall KVS § 25 18ikest 3 vaimalikust huvide konlliktist teavitama regionaalministrit, kes
oleks mégranud jérclevalve teoslamiseks teise ametiisiku.

Plan§ § 23 loike | punktipa 2 on maavanemale antud detailplaneeringute koostamise file
Jirclevalve (eostamise pddevus. Plan§ § 23 1aikest 2 tulencvall on jubludel, kui ¢ ole tiidetud
sama 1dike punktides 1 ja 2 siitestalud tingimused, detailplaneeringu koostamise iilc
jirclevalve (eoslamine kohustuslik (samale scisukohale on joulud Riigikohtu halduséiguse
analiiitiku Liina Kangeri analiifisis, lk 19-20), Vaidlusalusel juhul oli kohtu poolt esitatud
materjalidest ndhiuvall (egemist olukorraga, kus detailplancering ci vastanud Plan$ § 23 16ike
2 punktis | sidtestatule. Sec tihendab, i konkreetsel juhul oli Harju maavanem kohustatud
teostama jarclevalvel detailplaneeringu koostamise file.

Sellele kohustusele vastandus antud juhul maavanema kohustus tulencvalt KVS § 25 18ikest 3
taandada end otsuse tegemisest ja teavitada regionaulministrit véimalikust huvide konfliktist,
Seega oli tepemist olukorraga, kus maavanemal oli samaacpsclt kaks teincteist viilistavat
kohustust. Lt PlanS on maavancmalc pannud jirelevalve teostamise kohustuse, el oleks
viimalik olukord, kus jérclevalvet detailplaneeringu tile ei teostata. Scaduscs sétestatud
flesanne el saa thitmata jifida. Seetdttu onpi KVS § 25 16ikes 3 antud huvide konflikti
situatsioonis oleva ametniku vahetule flemusele digus médrata otsuse (cgemiseks leine
ameiisik.

Kui Harju maavanem oleks antud juhul pédrdunud regionaalministri poole, oleks
regionaaiminister tdendolisell  detailplaneeringu  koostamise dle jirclevalve tcostajuks
midranud teise maavanema, mittc méne Harju Maavalitsuse ametniku. Analoogilises
situatsiconis on rcgionaalminister volitanud teist maavanemat tcostama jérclevalvet Loksa
Linnavalitsuse ja Loksa Linnavolikogu fiksikaktide scaduslikkuse iile.

Harju Maavalitsuse ametniku madramine ei oleks véimalik kahel péhjusel: 1) seadus on
Jérelevalvepidevuse andnud maavancmale kui institutsioonile, mitte maavalitsusele, secpa
saab vastaval (lesannet tdita ainult maavanem voi tema ilesanneles olev ametiisik, mistéitu
oli dige méfrata jdrclovalvel teoslama teine seaduses sitestatud institutsiooni (maavancm)
esindaja; 2) kui maavanem on vdimalikus huvide konfliktis, siis ei ole tema alluva
miframiscl iilesande (Higaks tagatud jgrelevalve saltumatus.

Maavanema asemel oleks saanud detailplanceringu tle jirelevalvet teostada teine isik vaid
juhul, kui ta olcks médratud maavanema asendajaks. Maavancma ascndamisega on aga
tegemist juhul, kui maavancm teenistuslihetuse v0i muu ajutise takistuse tdttu ci saa
ametifilcsandeid Ldita v6i kui tema teenistussuhe on peatunwd. Selliste ilesannete, mille
titmiseks pideva organina on seadus sitestanud maavanema, mitte maavalitsuse, tditmiscks
¢l ole vOimalik méirata maavalitsuse t8dtajat ajal, mil maavanem tdidab ise maavanema
iilesandeid (st kui la ¢ ole leenistuslihetuses ning ei esine muid ajutisi takistusi tlesannete
tditmisel ning kui tema teenistussohe ci ol¢ peatunud).

Tallinna Halduskohtule 18.03.2009 saadctud kirjas tcatas Harju maavanem jirgmist: . Seega,
villistamaks huvide konflikti tepeliku vOi isegi ndiliku tekkimise vdimalust, volitasin ma
21.08.2008 volikirjaga vajalikud toimingud tcostama (5.1 ameinike etlevalmistatud ja
teostatud jirelevalvemenctluse tulemusi kokku vétvale kirjale alla kirjutama) maasckretéri,*
Scega ltleb maavanem sdnaselgelt, et delegeeris oma iilcsanded maasekretdrile pShjusel, et
vilistada huvide konflikti tekkimise v8imalust. Harju maavanema sclline k#iitumine on
vasluolus KVS § 25 [6ikes 3 séitestatupa. KVS § 25 10ige 3 sitestab expressis verhis, et
huvide konfliktist tuleh teatada oma vahetule filemusele ning ot teise ametiisiku méidramise
pidevus on vahetul ilemusel. Kui huvide konflikiis oleval ametiisikul oleks @igus isc
otsustada, kellele oma iilesanne(e tditmine volitada, ei oleks saavutatay KVS cesmiirk. THites
iilesundeid oma vahetu tllemuse volituse aluscl peab ameliisik juhinduma vahetu tlemuse
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juhistest. Alluvussubete iscloomu arvestades ei ole sisulist vahet, kas (ilesannel Giidab huvide
konlliklis olev ametiisik v&i tema alluv.

VVE § 85 ldike 1 tdlgendamisel ei pea regionaalminister Sipcks ldhiuda ainull VVS
grammalilisest tolgendamisest, vaid leiab, ci digluse lulemuse saavutamiseks tuleh analiiisida
silele koosmdju teiste digusaktidega ja piiiida tuvastada, milline oli seadusandja tahe.

VVS on vastu vielud 1995, aastal. Seega on Eesti diguskorda arvestades tegemist vana
seadusega. Oiguskantsler on leidnud avaliku koosoleku seaduse, mis on vastu véctud 1997,
aastal, osas, ¢l selle tdlgendamiseks tuleb kasutada erinevaid meetodeid grammatilist,
teleoloogilist jne, kuna scadus on ,kiilllalt vana®, vaetud vastu ajal, mil Sigusloome (ehnika ei
olnud nii arenenud kui tina. Oiguskantsler leidis, el sellise seaduse puhul ei saa t8lgenduse
aluseks vétta iiksncs yrammatilist t8lgendust (Oipuskantsleri 07.06.2006 kiri nr 10-
2/060827/0604060). Seega tuleb ka kiesoleval juhul kindlaks teha, kas scadusandja
eesmirgiks oli VVS § 83 16ike | sdnastusega viilistada konkreelse maakonna maavanema
lilesanncle (@ilmise volitamine feisele maavancmale. Silte selline eesmirk on kaheldav.
Pigem vdib sittc ccsindrgiks pidada maavanema {Gldise pédevuse siteslamist, mitte
konkreelse maakonna maavancma ilcsannele tiitmise teisele maavanemale volitamisy
vilistamist.

Antud juhul oleks konkreetscks aluseks teise maavanema médramisel KVS § 25 16ige 3, mille
kohasell ameliisik, kelle pidevuses on (cha suma paragrahvi 18ikes | nimetatud otsuscid
ainuisikuliselt, on kohustatud ennast otsuse tegemisest laanduma ning teatama huvide
konlliktist oma vahetule Gilemuscle, kes peab otsuse tegemiseks midrama teise ametiisiku,
KVS § 4 16ike 2 punkti 11 kohaselt on maavanem ametiisik KVS tdhenduses. VVS § 66
16ikest 3 ja § 84 punktist 3 tulenevalt on maavanema vahetuks tlemuseks regionaalminister.

Regionaalminisier Jeiab, et VVS § 85 Idike 1 cesmiirgiks el ole vilistada maavanema
iilesannete paneming teisc mankonna maavanemale ning et antud juhul tulch juhinduda KVS
§ 25 loikest 3.

Segjuures tugineh regionaalministri seisukoht jérpmistele (Olgendusreeglitele: 1) KVS on
hilisem seadus vérreldes VVS-ga, seega kasutades tdlgendusreeglit lex posterior derogai legi
priori, sqame (ulemuse, et antud juhul tuleb juhinduda KVS§-s sitestatust, 2) KVS on
vorreldes VVS-ga eriseadus, scepa kasulades tolgendusreeglit lex specialis derogat legi
generali, saame ulemuse, et antud juhul tuleb juhinduda KVS-s siitestatust. Arvesse tuleb
votta ka agjaolu, et pracpunc olukord maavanema digusliku staatusc osas crineb oluliselt
scllest, milline see oli VV8 vastuvdtmisc ajal, Praggu on maavalitsused siseministeeriumi
valitsemisalas, varascmall ei olnud nad thegi ministeeriumi valitscmisalas, alludes vahetult
Vabariigi Valitsusele. Ajal, mil VVS vastu v3eli, ei olnud vaimalik maelda situatsioonile, kus
maavanemal ¢i pruugi olla véimalik oma iilesandeid huvide konllikli 5ttu téita (KVS vaeti
vastu aastaid hiljem),

Mis puudutab asjaclu, et maavanema asendamisc korras ¢i ole ette nihtud regulatsioan
juhuks, kui maavanem ci saa ilesandeid tdita seoses huvide konfliktiga, siis sellise
regulatsiooni kehlestamiseks puudub regionaalministri hinnangul vajadus ja vaimalus.
[Tuvide konflikti esincmisc korral miiratakse tilesande tditmiscks teine ametiisik, Teise isiku
miaframise aluseks sellises situatsioonis on KVS § 25 Idige 3. VVS § &6 laikes 1 on antud
regionaalministrilc volilus maavanema ajutise asendamisc korra kinnitamiseks. Maavanema
ajulise usendamise korral antakse teiscle ametiisikule kdigi konkreetse maavancma tilcsannele
tiitmise dipus ja kohustus konkreetseks perioodiks. Huvide konflikti puhul aga on takistatud
vaid konkreelsete llesannete tiditmine maavancma poolt. Maavanema asendaja tcputsch
maavanema lilesannctes. Ei ole v8imalik olukord, kus samal ajahctke]l on ithe maavanema







